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RESUME
J ’ai choisi de traiter dans ma these de la situation actuelle 
et des perspectives d ’avenir de la cooperation teievisuelle entre 
les chalnes fran^aises et les chaines quebecoises. J ’entends par 
cooperation) les programmes echangesi vendus ou achetes et les 
operations de coproduction.
Cette cooperation repond £ diverses necessites. Celle de 
c o n t r e b a 1ancer la presence des programmes americains sur toutes 
les televisions du monde, celle de developper la Francophonie et 
au travers d'elle* les rapports entre la France et le Quebec. Ces 
rapports existent essentiellement par 1 *intermediaire du reseau 
payant TVFQ 99* de la chalne europeenne par satellite TV5» et des 
coproduct i o n s .
L ’etat actuel de cette cooperation montre un desequilibre 
evident au detriment du Quebec. Le Quebec* qui propose e ses 
teiespectateurs quelques E500 heures de programmes venues de 
France grSce au reseau TVFQ 99. Alors que la France ne diffuse 
meme pas les cent heures annuelles de programmes achetees dans le 
cadre de cette cooperation. Independemment a u s s i , les chalnes 
franQaises ne diffusent quasiment aucun programme quebecois. 
D ’autres d e s e q u i 1ibres peuvent ?tre releves* notamment concernant 
le doublage en francpais des films quebecois.
Une des raisons majeures e ce probieme reside dans ce qui
-iv-
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devrait nous rapprocher le plus, mais qui nous s^pare en -fait: la
langue, ou plus pr^cisemment 1 ’accent. L ’accent qu6b£cois passe 
mal en France et empgche bon nombre de programmes d ’gtre 
diffuses. Ceci n£cessite, au depart, que les films soient 
doubles du "fran5ais qu£b£cois" en "fran9ais parisien".
□ r , il existe en France une loi de 1949 exigeant que les 
films diffuses en France soient doubles sur place. Cette 
legislation protectionniste prive ainsi l ’industrie qu£b£coise du 
doublage d ’un march£ important.
Je propose un certain nombre de recommandations afin de 
reinstaurer un 6quilibre. Je pense d ’abord q u ’il est important 
q u ’une veritable politique de cooperation t£l£visuelle soit mise 
en place et que les fran9ais acceptent q u ’elle soit plus juste.
II s ’agit notamment que les autorites fran9aises d£bloquent la 
situation du doublage. Ce serait un premier pas politique 
i m p o r t a n t .
Les fran9ais et les quebecois devraient, A 1 ’occasion de leurs 
rencontres, etendre leur dialogue £ d ’autres sujets que la culture 
et ne pas hesiter A parler de politique, d ’economie, des E tats— 
Unis et du Canada.
Je pense aussi que le Quebec a interet A developper son marche 
d ’exportat ion de programmes et A diversifier ses partenaires de 
coproduction. Si le Quebec devenait un concurrent pour la France, 
peut-gtre celle-ci prendrait-elle plus en consideration les 
produits et intArgts quebecois.
II n ’en reste pas moins que la France et le Quebec sont, par 
nature, destines A cooperer. Cette collaboration doit gtre
-v-
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accrue. A ce propos il semble que la situation ait des chances 
d'evoluer favorablement au travers de la chalne par satellite 
TV5 qui* un soir par semaine* diffuse sur toute l ’Europe des 
programmes canadiens. Le d£veloppement de la television par cSble 
en France force le gouvernement £ regarder plus attentivement ce 
qui se fait au Quebec. R£cemment le maire de Paris a fait appel £ 
des experts quebecois pour 1 *installation d ’un reseau cable dans 
sa ville. De mSme la creation de nouveaux canaux va accroitre la 
demande de programmes en France et 1 ’on peut souhaiter que des 
programmes quebecois puissent ?tre enfin diffuses sur des chalnes 
fran^aises. A cet egard il faut esperer que les nouveaux 
directeurs de programmes permettent aux teiespectateurs de voir 
des realisations qu£b£coises afin que le public puissent* entre 
autre* se familiariser avec 1 'accent.
Ce terrain servira de test a 1 ’avenir des rapports franco— 
quebecois en matiere teievisuelle. Si ne se retablie pas alors 
plus de reciprocity* on peut craindre qu'elle n *intervienne 
j ama is.
-vi-
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ABSTRACT
This study examines the current situation and the future of 
cooperation between* Quebec and France in the production and 
exchange of television programs. This cooperation may be seen as 
an alternative to the spread of American programs televised 
around the world and as a means to develop more cultural 
interaction between France and Quebec. So far* such cooperation 
exists mainly through the pay television station TVFQ 99» the 
European satellite channel TVS and co-productions.
Two indicators demonstrate the imbalance in the cooperations 
program exchange and dubbing.
Every year 2500 hours of programs from France are shown in 
Quebec on TVFQ. By contrast» France buys only lOO hours that are 
never even broadcast.
One of the main roadblocks to exchanging programs appears to 
be the accent used in programs produced in Quebec. A Quebec 
accent is not taken seriously in France and keeps Canadian 
programs from being shown on television. This is the reason why 
those programs have to be dubbed from "Quebec French" to 
"Parisien French"• But a 1949 French law requires that all 
foreign movies shown in France are to be dubbed within France. 
This very protectionist legislation deprives the Quebec dubbing 
industry of an important market.
The four recommendations below will help to establish more 
balanced cooperation.
The first recommendation deals with dubbing. A change in
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
political policy towards an equal and fair collaboration must 
take place because the dubbing problem can only be solved at the 
political level.
The second recommendation is to encourage Quebec to 
diversify its marketing of programs and its co-production 
partners. If Quebec becomes a viable competitor in the 
Francophone television market* perhaps France will gain more 
respect for programs from Quebec.
Program directors in France should be more courageous and 
innovative by showing Quebec programs. French "television viewers 
will probably get used to the accent as they have with Quebec 
singers who are very popular overseas.
The fourth recommendation dealing with technical cooperation 
has the greatest potential. The French government wants to 
install cable television within a few years. France could 
benefit from the highly-developed cable industry in Quebec. 
Recently* a committee of Quebec experts has been asked by the 
French Prime Minister to work towards creating a cable channel in 
Paris.
The advent of cable and private television in France will lead 
to a greater need for programs. This need could provide a basis 
for increased cultural exchange between Quebec and France.
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
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1INTRODUCTION
C u l t u r e  et communication: le sujet est v a s t e  et diff i c i l e  A
cerneri c omme le sont ces deux termes qui e n globent de mul t i p l e s  
d e f i n i t i o n s  et suscitent tant d *interpretations diverses. 
Pourtantj on imagine mal u ne culture survivre ou s ’&tendre sans 
le v £ h i c u l e  du mot ou de 1 ’image* au point que ce q u ’on a p p e l l e  
les media a u j o u r d ’hui sont devenus le refleti quasi instantan^i 
q u o t i d i e n n e m e n t  reajuste au gre des 6venements» d ’une c u lture en 
p e r p e t u e l l e  mutation. C u l t u r e  et c o m m u n i c a t i o n  sont plus que 
jamais des notions i n d i s s o c i a b l e s . S ’agissant de la c o m m u n i c a t i o n  
e ntre deux paysi la terminologie evolue: la c o m m u n i c a t i o n  devient 
i n t e r c u l t u r e l l e . L ’anglais fait la d i s t i n c t i o n  entre le terme 
" i n t e r c u 1t u r e l " et le terme " c r o s s c u 1t u r e l ". En effet certains 
au teurs (Harms* 1973) distinguent deux notions. La c o m m u n i c a t i o n  
i n t e r c u lturelle relevant des individus alors que la c o m m u n i c a t i o n  
"crossculturelle" r ecouvre un niveau plus g£n£ral et collectif* 
comme l ’£ t u d e  du role jou£ par les media. En bref* le do m a i n e  de 
la c o m m u n i c a t i o n  interculturelle <£cole de la c o m m u n i c a t i o n  
i n t e r c u lturelle form&e par E.Rodgers en 1960) est le non donng £ 
toutes les recherches* etudes* qui tentent de d6couvrir les 
c a r a c t ^ r i s t i q u e s  de 1 * interaction ou de la d i f f u s i o n  des mes s a g e s  
e n t r e  individus de cu l t u r e  diff^rente.
En fait* tout travail qui met en p a r r a l l & l e  d e s  d o n n & e s  sur un
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
2meme sujet entre la population de deux pays# a toujours* par 
definition* vocation interculturelle. II faut nAanmoins prAciser 
que dans le cadre de ce travail* 1 ’analyse portera sur le rapport 
e ntre 1 'audience et la television au sein d'un m?me pays. 
Seulement en c o nclusion nous permettrons-nous d'avancer la 
communi c a t i o n  d'un degrA* en tentant de consid^rer les p r ogrammes 
s t rangers qu'il serait souhaitable que ces pays offrent A leur 
public respectif. Nous postulerons Avidemment que la television 
est un moyen de communication. Comme le note F elipe Korzenny dans 
son etude (198^ j 26)» il n'y a pas de veritable mAthode de 
recherche en matiAre de communication inter ou " c r o s s c u l t u r e l l e " . 
Tout juste peut-on faire la distinction entre une approche 
q u a n t i t a t i v e  ou q u alitative d ’un sujet. La pre m i A r e  partant de 
p o s t u l a t s  prefixes, determines et vArifiables par des techniques 
de m e sures ou 1 'uti1isation des s t a t i s t i q u e s * alors que la 
s e conde laisse une plus grande part A 1 'appreciation subjective*
A 1'interpretation individuelle et refuse un certain deter m i n i s m e  
dans 1 'apprehension d'un phAnomAne. Ces d i fferences viennent 
autant de deux traditions de pensAes bien marquAes* que d'un 
m anque de communication* un peu Atonnant* entre les a dherents de 
ces deux Acoles. Cette etude ne devrait en satisfaire aucune* 
sans non plus les rAconcilier dans la critique.
Dans le cas precis de ce travail* il s'agit moins d'amener des 
informations inAdites* que d'assembler un ce r t a i n  nombre de 
do nnAes connues (chiffrAes ou non)* accessibles* afin 
d'e n t r e p r e n d r e  une oeuvre de synthAse qui semble ne jamais avoir
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6t£ faite auparavant. L * o r i g i n a 1i 6 t a n t  dans l'amalgame ordonnd 
de ces informations vers un r&sultat qui est celui de X ’£tat de 
la c o o p e r a t i o n  t£l£visuelle entre la France et le Quebec. Ces 
informations seront done autant qu a n t i t a t i v e s  que qualitatives* 
cela dit comme rien de ce qui sera propose en conc l u s i o n  ne 
p ourra Stre encore mesure* ce travail reievera plutot d ’une 
ap proche qualitative.
On peut aussi s ’etonner du p e u ( voire de 1 * inexistence* sur ce 
theme precis* de publications* de syntheses g l o b a l e s  ou 
d ’o u vrages de references. J ’ai du ess e n t i e l l e m e n t  travailler £ 
partir de c oupures de presse* de c o m muniques ministeriels* de 
rares etudes qui entreprenaient une c o m p a r a i s o n  directe entre la 
Fr a n c e  et le Quebec* et d ’entretiens avec des pr o f e s s i o n e l s  de la 
t£l£vision* En matiere de communication interculturelle et de 
co o p e r a t i o n  t£l£visuelle* on parlera alors* d ’ententes  
internationales* de politiques d ’echanges* d ’o u v e r t u r e  aux 
c u l t u r e s  £trang&res» d ’accords* de dialogues* etc... La France et 
le Quebec n ’echappent pas £ ces regies* avec la d i fference  
no t a b l e  que le dialogue entre ces deux terri t o i r e s  etrangers 
s'etablit d ans la m?me langue.
M ais ce qui tend A nous rapprocher peut Stre la source de 
diff£rents. Comme nous le verrons* les r e l a t i o n s  f r a n c o — 
q u e b e c o i s e s  au travers de l ’histoire ne furent p as un mod&le de 
se renite et d ’£quilibre» parce que* si une langue commune est un  
lien indiscutable entre deux pays* elle ne con s t i t u e  pas pour 
autant 1 'unique ferment d ’une culture. Si les F r anQais et les
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
Queb e c o i s  ont toujours pa se parler et ont plus que d ’autresi des 
r a i s o n s  de s'ecouter, on peut se demander s'ils se sont toujours 
compr i s .
C o n o r e t e m e n t * en mati&re culturelle* sur quoi ces 
r a p p o r t s  ont-ils debouche? Quel en a ete le profit ou qui a 
pr ofits de 1 ’autre? Et que sera l ’avenir? II y a v i n g t - e t - u n  ans 
la F rance et le Quebec signaient leur premier accord de 
cooperation. Au mois de juin 1984, etait o r ganis&e la premiere 
ren c o n t r e  f r a n c o - q u £ b £ c o i s e  sur la culture. II est temps de faire 
un bilan sur le c hemin parcouru avec la volonte de retablir 
ce r t a i n s  equilibres* loin d ’avoir ete respectes. La c o operation 
c u l t u r e l l e  internationale recouvre divers domaines qui vont de la 
l i t e r a t u r e  au cinema, en passant par la chanson* 1 ’organ i s a t i o n  
d ’expos i t i o n s  ou les ^changes intei— uni v e r s i t a i r e s  et m?me 
1 * industr i e .
Determiner une p olitique qui insire les industries de la 
c ulture dans la strategie industrielle d'un pays s'est 
a vere indispensable. A tous ceux qui r?veraient encore d'une 
c u lture etheree* royaume de 1 'esprit coupe des realites du 
m onde econo m i q u e  contemporain, il faut rappeler le role 
essentiel joue par les industries dans la vie culturelle: le
livre et l'imprimerie representaient pour 1 'Europe des 
XVIIie et XIXe siecles un ferment culturel et un levier 
e con o m i q u e  (Ministere de la Culture* 1984).
La F rance et le Quebec utilisent plus ou moins activement tous 
ces m oyens de cooperation. Aussi m'attach e r a i - j e  dans ce travail* 
£ etudier spec ifiquement le role de la television* de l'industrie 
teievisee d e vrais-je dire, dans le cadre de c ette cooperation. En 
bref* dans cette ere ou tout se voit* ce qui se dit c omme ce qui 
ne se dit pas ou m?me ce sur quoi il n'y aurait rien A dire. A
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une Opaque ou les moyens de communication sont incroyablement 
dAveloppA.s et les p o s s i b i l i t y  de faire voyager 1 * image quasiment 
sans limite* on peut se d e m a n d e r ( dans le cadre des relations 
franco-qu^b6coises» comment ces techniques et leur Evolution 
peuvent participer A une meilleure connaissance de chacun des 
pays* par les citoyens de part et d ’autre de l ’oc^an? 
Concrfetement, quel est l ’Atat des ^changes de programmes entre la 
France et le Quebec? Quelles sont les diffArentes formes de
».V»
c o operation en mati^re teievisuelle? Quelles perspectives le 
dAveloppement des nouvelles technologies ouvre-t-il» notamment en 
France? Peut-on croire A un r e e q u i 1ibrage des rapports f r anco— 
quebecois dans les annAes A venir?
II ne faut pas se leurrer* si communication et culture sont 
fortement associeesi on ne peut ignorer les impAratifs financiers 
qui conditionnent aujourd'hui toute action* politique comme 
culturelle. L * originalitA comme la spAcificitA de ce travail* 
admettant q u ’il soit realise avec la reussite que j ’espAre* est 
double. D ’abord* parce q u ’il con s t i t u e  une synthAse qui* au 
niveau de la cooperation tAlAvisuelle entre la France et le 
QuAbec n ’a jamais encore AtA entreprise* et p arce que d ’autre 
part* A partir de ce constat* il tentera d ’envisager ce qui 
pourrait ?tre fait dans l ’avenir.
Conscient notamment de la pr e s e n c e  amAricaine constante dans 
le p aysage tAlAvisuel fran<?ais* quelques interrogations 
dAtermi n a n t e s  doivent ?tre soulevAest doit-on "amAricaniser" les 
films et la production tAlAvisAe pour atteindre le grand public
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fr a ncophone? La c o p r o d u c t i o n  des pays f r a n c o p h o n e s  e s t - e l l e  un 
m o y e n  de relever ce dAfi?
M A t h o d o l o a i e
C ’est le Min i s t r e  des Af f a i r e s  Culturelles, Clement Richard
q u i • A 1 'occasion de la rencontre f r a n c o - q u A b e c o i s e  sur la
culture* dAclarait le 2 juin 1984:
La d i f f u s i o n  de m asse fait redouter une s t a n d a r d i s a t i o n  des 
messages* un n i vellement au palier du p l u s ' p e t i t  c o mmun 
d^nominateur. Ce phA n o m A n e  fort connu* d A c r i A  et qui p roc^de 
d ’une sorte de m i m A t i s m e  selon lequel la m A d i o c r i t A  sugg^re 
la mAdiocritA. C ette s t a n d a r d i s a t i o n  ne r i s q u e — t-elle pas 
d ’entraver et d ’aliAner la c ulture dans ce q u ’elle a de p lus 
profond?
Et le M i n i s t r e  q u e b e c o i s  de continuer:
N otre march^ par p r i n c i p e  est ouvert aux c ultures 
AtrangAres* aussi sou h a i t o n s - n o u s  q u ’un climat de 
r e c i p r o c i t y  p u i s s e  p e rmettre aux pr a d u i t s  a r t i s t i q u e s  
q u e b e c o i s  de v oyager librement au delA des f r o n t i e r e s  (Roy* 
198^).
VoilA e xpose en ces quelques lignes* deux idAes forces: celle 
du danger qui m enace la q u ality des p r o g r a m m e s  face & la 
p r o d u c t i o n  amAricaine* et 1 ’espArance* pour y Achapper* d ’une 
p o l i t i q u e  d ’Ach a n g e s  avec d ’autres nations. La F r a n c e  et le 
QuAbec* en tant que "francophones"* n ’on t - i l s  pas des intAr?ts 
c o mmuns A partager et A Achanger? C ette approche* faite done d ’un 
point de vue i n t e r c u l t u r e l * tentera d ' apporter u n e  solution* une 
a l t e r n a t i v e  A ce que H . Schiller dans son livre Mass 
C o m m u n i c a t i o n s  and A m e r i c a i n  Empire (1977) d A f i n i t  c o m m e  ’’The
A m e r i c a n  H e g e m o n y  Paradigm". A savoir que* s e l o n  lui le systAme
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de communication actuel peut ?tre vu comme une pyramide inversAe 
aveci A son sommet* les Etats-Unis et A sa base* les nouveaux 
pays en voie de d^veloppement. II critique notamment le role des 
m ul t i n a t i o n a l e s  qui ont le pouvoir et 1 ’argent pour diriger et 
dominer le marchA des programmes tAlAvisAs. En effet* les E tats- 
U nis sont les plus gros f o u rnisseurs de tAlAvision du monde 
(Varis* 1973).1
C ’est done contre cette situation* qui pose de maniAre 
th^orique des faits trAs concrets* que les autres televisions du 
m onde doivent combattre. La France et le Quebec ont tout 
p a r ticulierement des raisons de travailler e n semble afin de 
lutter contre cet imperialisme.
Toutes les questions levees et les reponses donnees* seront 
d i c t e e s  par la triple necessite thAorique! -de reinstaurer u n  
c e r t a i n  equilibre dans les echanges tAlAvisAs! - d ’eiargir la 
c o m p r e h e n s i o n  culturelle entre la France et le Quebec! -de 
vouloir par la v o lonte d ’echapper A la d o m i n a t i o n  americaine. II 
f a udra admettre que la c o o p e r a t i o n  teievisuelle est u n  moyen 
eff e c t i f  de rapprochement de deux cultures* que par le b iais de 
la dif f u s i o n  des programmes* u ne meilleure c o n n a i s s a n c e  de 
1 ’autre est p assible et que le p r abieme se pose au niveau 
international. A partir de ces postulats* q uels sont les 
^ v antages et les limites de ce concept de c o o p e r a t i o n
lt-es programmes a m Aricains A bas prix ont la q uality de 
s * t isfaire p resque toutes les audiences* et les direc t e u r s  de 
P r o g r a m m e s  dont la p o litique est trop souvent tournAe v ers un 
taux d ’Acoute maximale* trouvent dans la p r o g r a m m a t i o n  a m A r i c a i n e  
u ne s olution facile.
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t E 1E v i s u e 11e? Comment p e u t — il» e f f e c t i v e m e n t » offrir une 
alternative £ la programmation amAricaine?
Enfin, pour vendre un produit il y a lieu de savoir si la 
demande existe et pour quelle sorte de produits. Cette demarche 
a-t-elle EtE entreprise entre la France et le Quebec? A-t-on 
seulement tenu compte des particularismes culturels malgrE la 
communautA de langue? II sera ainsi nAcessaire d ’aborder ces 
interrogations sous 1 ’angle s o c i o - c u l t u r e l , s t r u c t u r e l , 
Economique* technique et politique. C'est dans cette perspective 
et en tenant compte de 1 ’Evolution du paysage tElEvisuel* surtout 
franQais, que j *envisagerai le sujet.
Mon travail sera descriptif et analytique. Dans un premier 
chapitre* je resituerai d ’abord dans son contexte historique et 
s o c i o - c u l t u r e l * 1 ’Evolution des relations franco-quEbEcoisesi
Etape nAcessaire pour comprendre une partie des difficultEs qui 
freinent encore une meilleure entente, de m?me que les motifs de 
rapprochement entre les deux peuples. Dans les chapitres II et 
III, et avant de traiter des rapports effectifs entre les deux 
pays, je prAsenterai "les forces en prAsence", £ savoir les 
structures tElEvisuelles de part et d ’autre. Dans un chapitre IV, 
je tenterai de prEsenter les audiences respectives au travers de 
leurs gouts et de leurs choix d ’Ecoute. Surtout du cotE 
quEbEcois, puisque c ’est en terre canadienne que fut Ecrite cette 
thEse et q u ’un de ses buts est de donner aux responsables 
fran^ais des informations q u ’ils ignorent peut-Stre, afin de 
promouvoir les rapports franco-quAbEcois et de rEinstaurer un
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certain Aquilibre de cooperation. Je regarderai aussi les 
caracteri s t i q u e s  gAnArales de programmation des chatnes 
fran^aises et quebecoises. Ce travail c o mparatif termini* je 
verrai dans un chapitre V quels sont les moyens de cooperation 
tAlAvisAe existant, A travers diffArents canaux de distribution 
de 1 ' image. Ce constat expose, il sera alors nAce s s a i r e  d ’Avaiuer 
sous forme critique cette coopAration* de dire et de montrer les 
d A s A q u i 1 ibres de la situation en m?me temps que de relever les 
contr a i n t e s  et les barriAres de tout ordre qui emp?chent un 
rapport plus AquilibrA. Ce sera le propos du dernier chapitre que 
de proposer des idAes ou des terrains d ’actions en vue d ’un 
r A A q u i 1 ibrage de c ette coopAration.
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PRESENTATION SOCIO-HISTORIQUE DES RELATIONS 
CULTURELLES ENTRE LA FRANCE ET LE QUEBEC
Contrairement & l ’id&e que 1 ’on pourrait en avoir* les 
relations* que les fran?ais et les quebecois ont entretenues au 
cours de ces derniers si&cles* furent relativement tourmentees. 
Cette rapide presentation socio-historique mettra en lumi£re 
q uelques-unes des barrieres ou difficult£s qui ont pu entraver et 
gSneront encore un meilleur rapprochement culturel entre les deux 
pays.
1.1 HISTORIQUE
Depuis ce jour de juillet 1967 ou le General de Gaulle 
a lan<?£ son fameux cris "Vive le Quebec librel"* le Quebec et les 
Quebecois ont une place particuliere dans la conscience des 
FranQais. Assez r e g u 1ierement sur les stations de radio 
fran^aises ou sur les chatnes de televisions pouvons-nous 
entendre des vedettes de la chanson quebecoise telles Robert 
Charlebois* Gilles Vigneault ou Diane Tell* ou* comble d ' h o n n e u r , 
Bernard Pivot qui a deplace son emission Apostrophes (1’^mission 
litteralre franQaise vedette) dans la Belle Province.
In c o n t e s tablement* les Quebecois beneficient en France d ’une
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p o p u l a r i t y  qui ne va pas forc^ment de soi. En effet la p r o v i n c e  
du Quebec a p partenant au Canada* pays estimA ma.is lointain* se 
situe en d e h o r s  des rAseaux h a bituels de la c u l t u r e  fran5aise. De 
plus* comme le fait remarquer Jacques P ortes <19B*»)* " 1 ’Am ^ r i q u e  
du Nord n ’a t t i r e  pas facilement la symp a t h i e  f r a n ? a i s e  et le fait 
d ' e t r e  d ’o r i g i n e  f r angaise ne suffit pas A e x pliquer le succAs 
des QuAbAcois. D ’autres p euples f r a n c o p h o n e s  ne sont p as toujours 
c o n s i d A r A s  avec autant de faveur* meme si celle-ci n'est pas 
unanime". I l y a  une ving t a i n e  d *a n n A e s » b i e n  r a r e s  Ataient les 
F r a n g a i s  qui connais s a i e n t  ceux qui n ’Ataient e n c o r e  que des 
ca n a d i e n s  frangais.
Depuis le XIXA et j u s q u ’A la R A v o l u t i o n  Tranquille* les r e l a t i o n s  
e n t r e  F r a n g a i s  et Q u A b A c o i s  se situaient au s ein d ’un m ilieu  
rest r e i n t  dont l ’influence diminuait. B ien des F r a n g a i s  allaient 
re chercher au C a n a d a  Fra n g a i s  ce que la R A v o l u t i o n  de 1789 avait 
aboli. En effet* A c ette meme pAriode* et longtemps encore* 
p u i s q u e  la s A p a r a t i o n  de l ’Eglise et de l ’Etat n ’intervint q u ’en 
1905* le C a n a d a  frangais voyait un  c lergA sGr de lui et 
dominateur* assurer 1 ’enseignement* 1 ’a c t i o n  s ociale c o m m e  l ’Atat 
civil. Mais les f r angais qui allaient sAjourner au QuAbec * meme 
d a n s  la p r e m i A r e  m oitiA du XXA siAcle* rest a i e n t  peu nombreux.
Les q u A b A c o i s  voyaient d ’un  mauvais oeil des fr a n g a i s  qui ne 
p e r p A t u a i e n t  p lus les vraies va l e u r s  c h r A t i e n n e s  et au Premier 
M i n i s t r e  quAbAcois* Ma u r i c e  D u plessis d ’affirmer avec le plus 
g rand sArieux* que les q u A b A c o i s  Ataient des "frangais 
a m A l i o r A s " . E s s e n t i e l l e m e n t  parce q u ’au QuAbec l ’E g l i s e  tenait
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e n core un role majeur (Pelletier* 1983). Bien s u r » de nombreux 
que b e c o i s  faisaient le voyage vers la France pour y respirer un  
air plus libre et plus tolerant. C e rtains tentaient de s*y faire 
entendre* en publiant c omme Roger Lemelin* ou en chantant c omme  
Felix Leclerc £ la f in des annees 1950* d ’autres venaient 
app r e n d r e  comme Gerard Pelletier -futur a m bassadeur du C a nada en 
F r a n c e — ou comme P i e r r e  Eliot Trudeau. Les m ilieux culturels 
f r a n g a i s  ne c o n naissaient p as le Quebec* ou regar d a i e n t  *dans le 
meilleur des cas* ces lointains c ousins avec u ne s y mpathie melee 
d e commisseration.
A la fin des annees 1950 et surtout £ partir de la R e v o l u t i o n  
T r a n q u i l l e  qui acco m p a g n e  l ’arriv^e du parti liberal au pouvoir* 
le Quebec voit n altre de mult i p l e s  m o uvements sociaux et 
culturels. Periode durant laquelle P . E.Trudeau notamment* et au 
t ravers de la revue C i t e  L i b r e * se fit connaltre. A la fin des 
a n n e e s  1950 done* la c hape c o n s e r v a t r i c e  se f i s s u r e  de toutes 
parts* la p o u s s e e  m o d e r n i s t e  et une p ensee n a t u r a l i s t e  r e n o u v e i e e  
expl i q u e n t  la vic t o i r e  liberale de 1960. Moment aussi d ’une p r i s e 
de c o n s c i e n c e  de 1 ’a b s o l u e  nece s s i t e  de l ’o u v e r t u r e  du Quebec 
vers le monde exterieur.
C ’est en 1961 q u ’est o uverte la Dele g a t i o n  G 6 n 6 r a l e  du Quebec 
e P a r i s  et en 196** et 1965 sont signes les p r e m i e r s  accords 
France-Quebec. Dans ce m ?me temps qu e l q u e s  q u e b e c o i s  "font leur 
trou" £ Paris* C l a u d e  L e v e i l i e e  ecrit pour Piaf* R e j e a n  D u c h a r m e  
se r eveie comme un e c r i v a i n  avec un  succes certain. De Gaulle* 
d ans sa campagne m o n d i a l e  pour f aire e ntendre la voix de la
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France c ontre 1 'emprise amAricainey fit beaucoup pour propulser 
le Quebec sur la scAne fran?aise et meme internationale.
Cette v olontA venue d ’en hauty correspondant au dAsir des 
qu^b^coisi aboutit A crAer de multiples liens entre les deux 
pays. Les ^changes de jeunesy grace A 1 'Office Franco-QuAbAcois 
pour la Jeunesse crAe dans la foulAe immediate du voyage de 1967y 
am^nent plusieurs milliers d ’Atudiants. Des professeurs de 
frangais vont enseigner dans la banlieue de Montreal A la place 
de quA b A c o i s  qui viennent en France. DAs 196*t mais surtout aprisi 
des c o op^rants du Service National vont accomplir leur temps au 
QuAbecy dans les Acolesy u n iversitAs ou ministAresy des artistes 
ou des techniciens de la tAlAvision vont comparer leurs mAthodes. 
I Is viennent pour rApondre aux nouveaux besoins de la sociAtA 
quAbe c o i s e  qui ne possAde pas suffisamment de s p ^ c i a 1i s t e s . Les 
Fran?ais trouvent au QuAbec 1 * image de 1 ’AmArique qu'ils avaient 
vue dans les films de leur enfance. Mai 1968 a b risA 1 * image 
t r aditionelle de la France et c'est dans la pAriode des annAes 
1970 que "la mode QuAbAcoise" est la plus forte. Des chanteurs 
comme G illes Vigneault ou Fabienne Thibault qui fait retrouver 
de vi e i l l e s  chansons franqaisesy o u bliAes en F rance mais 
prAs e r v A e s  sur les bords du Saint Laurent. Dans la littAraturey 
la cote des Acrivains a longtemps AtA forte au hit- p a r a d e  des 
Acr i v a i n s  francophonesy avec Les Belles Soeurs de Michel Tremblay 
ou An t o i n e  Maillet qui obtint le prix Goncourt pour PAlaaie La 
C h a r e t t e . Comment expliquer ce succAs quAbAcois?
Incontestablementy un talent particuliArement affirmA dans la
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c h a n s o n  et la litt^rature. "On admire aussi la verdeur de la 
langue* la truc u l e n c e  des e x p r e s s i o n s  qui tranchent sur 1 'aspect 
un peu gourmd* du fra n g a i s  standart"* comme le note J.Portes 
<198*t). En b r e f * le pittoresque* la fralcheur d ' u n  p e uple jeune 
ou rajeuni. Mais il faut noter q u'au Quebec la langue est 
souvent s outenue par une p u i s s a n t e  vitality nationalei C h a n t e u r s  
et po&tes d e p u i s  1960 ont frgqu e m m e n t  6t6 A la p ointe de la 
r e v e n d i c a t i o n  ind^pendantiste. C e t t e  p a s s i o n  n a t j o n a l e  qui 
n ' existait p lus en Francei sans doute pas tr£s b i e n  comprise* 
mais exp r i m & e  en frangais* a fascin£. Cette fois le Quebec 
o ffrait q u e l q u e  chose* alors qu'il avait t o ujours £t£ d e mandeur k 
l'£gard de la France.
Aujourd'hui c omme le dit G i l l e s  Vigneault* "la v ague se 
retire"* les q u £ b $ c o i s  ont un  p eu moins A proposer* ils ont £t£ 
u n  peu b a n a l i s £ s  m ais pour ?tre moins passionelle* la p lace 
o c c u p & e  par le Q u e b e c  en F r a n c e  est plus stable et plus riche de 
p o t entialit^s. Les interets f r a n Q a i s  et q u £ b £ c o i s  s ’affrontent 
d ans b e aucoup de domainesx p r o d u c t i o n  agricole* £lectronique* 
a e r o n a u t i q u e { ils n'oc c u p e n t  pas des cr^neaux c o m p l £ m e n t a i r e s  
m a i s  concurrents. Par la v o l o n t *  politique* par d es rel a t i o n s  
£troites* ces s o c i £ t £ s  peuvent prot£ger u n  e s p a c e  culturel 
commun. Ensemble* e l l e s  peuvent affronter leurs concurrents.
1.1.1 Vinat Ans de C o o p e r a t i o n  F r a n c o - Q u ^ b ^ c o i s e
Dans le d&but d es annfees 1960 la France et le Quebec 
d ^ c i d a i e n t  de c o n c r ^ t i s e r  dans d es accords b i l a t £ r a u x  u n e  v o l o n t A
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d ’incarner la francophonie militante. C ’est le 57 fAvrier 1965 
que fut signAe la premiere "entente", entre la France et le Quebec 
sur un programme d ’^changes et de cooperation dans le domaine de 
1 ’education. II faut rappeler q u ’A cette epoque le Quebec Atait 
en pleine "revolution tranquille". " C ’est 6 dire» comme le 
souligne Louise Beaudoin* dAlAguAe generale du Quebec en France* 
en plein processus de modernisation de la sociAtA quebecoise qui 
a commence avec l ’Alection de Jean Lesage en 19^0. L ’idAe Atait 
de rattraper le continent Nord-Americain sur tous les plans 
puisque nous Ations fort en retard" (La Croix* 1985).
Le premier objectif Atait l ’Aducation. Pour rAussir la 
democratisation de 1 ’education il a d ’abord fallu scolariser le 
plus grand nombre de jeunes quAbAcois possible. II n ’y avait pas 
assez de maitres et d ’enseignents d ’ou 1 ’idAe de les emprunter A 
la France au travers de ce premier accord. Le budget annuel de 
cette operation s ’eievait 6 environ deux millions de dollars. 
Vingt ans plus tard* les ressources affectees A la cooperation 
ont AtA m u l t i p l i e s  par huit. A u j o u r d ’hui le QuAbec a les 
ressources q u ’il faut sur les plans Aducatif* social ou culturel. 
Selon Louise Beaudoin toujours, "le grand changement pour la 
France a AtA d'accepter que cette coopAration devienne Agalitaire 
st rAciproque" (Beaudoin* 1985). Ce qui reste A prouver dans 
certains autres domaines* comme celui de 1 ’audiovisuel par 
exemple. II est sur nAanmoins que 1* image que les Frangais 
avaient du QuAbec* Atait celle* q u ’il y a peu encore* on 
projetait sur les Acrans, c ’est A dire Maria C h a o d e l a i n e * ou La
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Famille P l o u f f e . Une ryality dyfinitivement d£pass&e. Beaucoup de 
moyens financiers et d*£nergie ont yty d yployys sur 1 ’Education  
et la culture.
Aujourd'hui, ce qui fait le f u t u r , c'est 1 * i n f o r m a t i q u e * •les 
banques de donn£es et tout le secteur de 1 ’audiovisuel et Louise 
Beudoin de rappeler que "toujours dans la persp e c t i v e  de cette 
solidarity de langues et de cultures* la pr e o c c u p a t i o n  est de 
savoir si ces nouvelles technologies vont penser, en franSais ou 
si nous n ’en serons que les t r a d u c t e u r s " . S elon elle* il y a une 
lente prise de conscience d ’une France bien pr o t £ g £ e  dans son 
h e x a g o n e .
C o n c r 6 t e m e n t * quelles furent les realisations? D'abord au niveau  
de la p r esence culturelle du Quebec en France* la creation 
c o n t r o v e r s y  des Services Culturels du Quebec et celle de la 
Dyiygation Generate du Quebec. Deux offices qui ont fait bondir 
les a u torites f£d£rales canadiennes qui avaient d£j£ sur Paris 
une ambassade du Canada et un centre culturel canadien. Une 
c i n e m a t h e q u e  importante symbolise la forte p r e s e n c e  du cinema 
qu yb£cois sur les salles parisiennes. Pour le livre* c ’est £ la 
fois plus m o deste et plus d i v e r s i f y .  On peut parler d ’une 
bi b l i o t h y q u e  qui reCoit au moins deux mille visiteurs par an* et 
d ’un prix litt£raire Q u e b e c - P a r i s . On p r esente aussi dans les 
locaux des Services Culturels* des e x p ositions de jeunes a r tistes 
de p assage & Paris. Plusieurs revues ont yty cr£ees» dont* e ntre 
autres* la revue Mydec i ne-Sc i ence * afin* comme le souhaite M.
Daniel Latouche <198**>, "de permettre aux sciences sociales et
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
17
m yd i c a l e s  f r a n c o p h o n e s  de sortir de l ’ytat p i t o y a b l e  dans lequel 
e lles se trouvent". A yty aussi mis sur pied u n  centre 
u n i v e r s i t a i r e  de c o o p e r a t i o n  A 1 ’University de Par is—Jussieu.
Dans le premier b i l a n  sur la cooperation bilatyrale* le 
gouver n e m e n t  c onstate que "les ^changes de m a s s e  (bourses 
d ’ytudiants* e c hanges d ’e n s e i g n e n t s . ..> ont yty p resque 
totalement a b andonnes au cours des dernieres annees. Les deux 
g o u v e r n e m e n t s  v o udraient donner un contenu y c o n o m i q u e  aux 
echanges. La France* par exemple* souhaite v e n d r e  ses o r d i n a t e u r s  
sco l a i r e s  au Quybec q u i » en ychange* lui v e ndrait ses techniques 
en ma t i y r e  de d i s t r i b u t i o n  par cSble" (de Lagrange* 190^).
Les efforts pour l ’avenir portent sur trois secteurs*
1 ’informatique* les b i o t e c h n o l o g i e s  et 1 ’a u d i o v i s u e l . En effet* 
c o m m e  nous le ve r r o n s  plus tard* les efforts du Quybec* au n iveau 
de 1 ’a u d i o v i s u e l * iront dans le sens de 1 ’e x p o r t a t i o n  vers la 
France. Au del£ de la technologie oil le Quybec a u n e  vyr i t a b l e  
a vance p u i s q u ’il est cabiy d e p u i s  longtemps* se p o s e  la q u e s t i o n 
de la programmation. Ce d omaine devrait ouvrir £ la f r a n c o p h o n i e  
un secteur inespyry et il est £ souhaiter* c o m m e  le rapelle 
L o u i s e  Beaudoin* que toute la p r o d u c t i o n  f r a n c o p h o n e  y chappe aux 
q uota pour les p r o d u c t i o n s  ytrang^res. En d ’a u t r e s  termes* il 
faut cet e space tyiyvisuel franc o p h o n e  dont nous avons besoin. 
Tout cela est trys important pour l ’avenir* car si l ’on reste 
co i n e d  entre toutes les syries B a m yricaines et le dumping 
culturel amyricain* a lors que les E t ats-Unis ferment b i e n  leurs 
f r o n t i y r e s  A d o u b l e  tour* n otre indypendance c u l t u r e l l e  est
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nenac^e.
1.1.2 Rencontre Franco-Qu^b^coise sur la Culture
La rencontre franco-qu^b^coise sur la culture tenue A Montreal 
et QuAbec en Juin 198** sous la prAsidence du Mlnistre des 
Affaires Culturelles quAbAcois M. ClAment Richard et de son 
h omologue frangais, M. Jack Lang* symbolise la qualitA* les 
nAcessitAs et les insuffisances des rapports entre ces deux pays. 
Une grande premiAre fut que les experts choisis ne provenaient 
pas du milieu universitaire mais de la presse* de la tAlAvision* 
du disque* du cinAma ou du livre. Les experts ont parlA de la 
presse* des rAseaux cablAs face aux technologies nouvelles* et 
des nouveaux produits vidAo. Ils se sont aussi c o nsacrAs au 
livre* au disque* A la cassette et A la vidAo* au cinAma et A la 
tAlAvision* A la presse et A 1 * information* ainsi q u ’aux 
nouvelles conditions de la crAation.
Quelles conclusions peut-on tirer de ce colloque? D ’abord* 
pouvoir constater les points de consensus. La culture est 
actuellement A la remorque de la technologie. li. Georges 
Balandier <co-prAsident de la rencontre* professeur A la 
Sorbonne) a fait remarquer que les d i s cussions ont portA sur la 
technologie et non pas sur la culture proprement dite.
Dans un premier atelier sur "la p r esse et les technologies 
nouvelles"* les participants ont d'abord axA la disc u s s i o n  sur le 
marketing appliquA aux media. Cette qu e s t i o n  ne faisait pas 
I ’unan i m i t A  chez les participants fran?ais qui rApugnent A vendre
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des journaux comme on vend d ’autres produits de l ’industrie. 
Pourtant les questions d.e rentability* de marchy et de 
caract^ri s t i q u e s  techniques des diffyrents types de tyiytextes 
ont pris le pas sur le contenu meme des m£dia face k ces 
nouvelles techniques.
A 1 'atelier sur "la programmation des r^seaux cables", les 
p a r ticipants se sont livr£s k un fructueux ^ change d * informations 
d ’ordre technologique, en s'attardant notamment -sur les questions 
de diff u s i o n  via satellite. Comme le relive Marie Tison (198*t), 
on a ygalement parly de droit en constatant le fossy juridique 
entre les deux partenaires. Ce fossy constituerait un obstacle 
important aux ychanges franco-quybycois s'il n'ytait pas vite 
rysolu. Les participants £ cet atelier ont enfin traity du 
contenu des ryseaux cSbiys en discutant de la programmation 
spycifique de ces ryseaux. A leur avis, la cSblo d i s t r i b u t i o n  doit 
avoir une progra m m a t i o n  diffyrente de celle de la tyiyvision, des 
c hatnes thymatiques, par exemple. Ou, au moins, elle devrait 
presenter d ’une fa£on originale ce qui existe dyj£.
Quant k 1 'atelier sur "les nouveaux p r oduits vidyo", les 
participants, aussi bien quybycois que fran9ais, ont axy leurs 
interventions sur la conqu?te de marchy et sur la diffusion de 
leurs produits. Ils projettent la cry a t i o n  d ’une c o opyration 
franc o - q u y b y c o i s e  pour contrer la vague a m y r i c a i n e  qui dyferle 
sur ie marchy du vidyo-clip et de la vidyo-cassette.
Comme on peut le constater les que s t i o n s  de technique et de 
stratygie ont laissy peu de place aux n otions de culture, de
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valeurs et de contenu.
C o n c r y t e m e n t , diffyrents accords de coproduction et de co- 
diffusion ont yty conclus dans le domaine du cinyma, de la vidyo 
et du livre. Du coty musique et chanson* suite £ cette rencontre, 
une ymission franco-qu^b^coise de variytys a yty financde par les 
deux gouvernements et mantle en avril dernier. L ’ymission a yty 
produite conjointement par Radio-Canada et la chalne fran^aise
• x
TF1 A l ’Opyra de Paris. En matiyre de produits vidyo, il a yty 
convenu de cryer une ydition biographique de cin^astes vivants et 
une encyclopydie yiectronique multimydia de la f r a n c o p h o n i e . 
Autres projets qu'il serait souhaitable de voir r^aliser! celui 
d ’une syrie d'^missions de vidyo-clips sur des chanteurs 
quybycois produite par des r^alisateurs frangais et inversement. 
De plus, suite A cette rencontre, le roman Le liatou, du quybycois 
Yves Beauchemin, a fait l ’objet d ’une coproduction 
cinymatographique ryalisye par Denis H6roux et impliquant des 
comydiens frangais et quybycois. Enfin il a yty dycidy que la c o — 
ydition sera accentu^e pour les livres scientifiques, techniques 
et de sciences humaines. Cette ynumyration, quelque peu 
ennuyeuse, permet n^anmoins de se faire une certaine idye des 
diffyrents domaines dans lesquels intervient la coopyration 
culturelle entre la France et le Quybec.
Mais ces beaux pro jets, extrymement couteux, ne doivent pas 
masquer les vyritables ryalitys.
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II existe e ncore bien des differences* des d i f f i c u l t A s  et des 
d A s A q u i 1 ibres que cette ren c o n t r e  n ’a fait que m ettre un  peu plus 
en evidence. Cette premiere ren c o n t r e  f r a n c o - q u e b e c o i s e  d ’A tude  
des impacts techno logiques sur la culture* c omme le n ote L e o n c e  
Gaud r e a u l t  (1984), "fait ressortir avec a c uite les pro b i e m e s  de  
c o h a b i t a t i o n  de deux cultures* A la fois trAs pres l ’u ne de 
1 ’a utre par leur origine commune* et aussi e t r a n g e r e s  par leur 
vecu different, europeen et americain". II y a pourtant un dAsir 
profond des Fra n g a i s  de commercer avec le geant a m e r i c a i n  en 
p r o f i t a n t  de "cette p resque Ame r i q u e  q u ’est le Quebec" 
(Gaudreault* 198^). Chez les quebecois* c ’est d ’a utre part* un 
desir semb l a b l e  de f aire des a ffaires c o n c r e t e s  avec la France.
De f aire des affaires en p r ofitant d ’un marche de pres de 60 
m i l l i o n s  de frangais, mais aussi d ’entretenir la f ierte 
q u A b A c o i s e  de posseder une c u l t u r e  suffisamment forte et 
at t r a y a n t e  pour retenir le regard d ’une autre culture. C ’est 1A 
ou le bas blesse* lorsque l ’on apprend que les r a c h i t i q u e s  cent 
he u r e s  de t e levision a c hetees par la France en  c o n t r e p a r t i e  des 
deux m ille cinq cents h e u r e s  de television f r a n g a i s e  d i f f u s A e s  
par TVFQ ** n ’ont jamais Ate m o n t r A e s  sur les c h a l n e s  frangaises.
L o r s q u e  l'on apprend aussi le d A s A q u i l i b r e  p l u s  A n o r m e  e n core
dans le d o m a i n e  littAraire. Le livre quA b A c o i s  n ’est pas d i f f u s e
en  France* il ne b A n A f i c i e  d ’a ucune str u c t u r e  de s o u t i e n
(Gaudreault, 190**). Le QuAbec voudrait* A juste titre* que la
^ T V F Q j c h a t n e  de television par c a b l e  diffusant e x c l u s i v e m e n t  d es 
p r o g r a m m e s  impartAs de France.
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F rance offre des o u v e r t u r e s  p a r t i c u l i A r e s  A sa p r o d u c t i o n  de la 
m ?me mani6re que le livre fran5ais b AnAficie d ’e x e m p t i o n s  au 
Quebec au titre du "livre stranger". Les interlocuteurs -frangais 
rApondent que la c hose est impossible et invitent plutot le 
Quebec A se donner> A l ’ex e m p l e  de la France* u n e  politique de 
s o u t i e n  A 1 'exportation du livre v ers 1 ’S t r a n g e r » c ’est A dire 
v ers la France et les Etats-Unis. Mis A part la c hanson qui 
p o urrait le mieux relancer le d i s q u e  par rapport au gAant 
americain, il y a partout ailleurs un d A s A q u i l i b r e  que 1 ’amitiA 
f r a n c o - q u A b A c o i s e * ch a n t A e  dans toutes les tonalitAs* ne rAussit 
pas A cacher. A cotA de l ’ex e m p l e  de la tAlAvision* on peut aussi 
citer celui de l ’A gence France P r e s s e  (AFP) qui innonde le 
QuAbec. La langue impose forcAment des choix aux mAdia q u A b A c o i s  
qui* autrement* choisi r a i e n t  souvent les textes d es agences 
amAricaines. Mais pourquoi ne v e r r a i t - o n  pas 1 *AFP placer des 
journalistes quAb A c o i s  c omme chefs de d Ap?ches d a n s  ses bureaux 
d ’AmArique? Et quand v e r r a - t - o n  les c halnes f r a n g a i s e s  accepter 
d'uti l i s e r  des A m i s s i o n s  d ’aff a i r e s  p u b l i q u e s  p r o d u i t e s  par 
R a d i o - C a n a d a  ou Radio- Q u A b e c ?  En effet* la f a m e u s e  qu e s t i o n  de 
"rAciprocitA" revient trAs souvent et r e viendra e ncore lorsque 
1 ’on p arlera de c o l l a b o r a t i o n  c u l t u r e l l e  entre la France et le 
QuAbec (Hamel, 198*»).
L A o n c e  Gaudreault* dans une de ses analyses* d onne un dAbut de 
r A p o n s e  A la diff i c u l t A  des rap p o r t s  franco-quAbAcois* "le m a n q u e  
d *interAt, dit-elle* appartient A la meme d y n a m i q u e  de la 
m A t r o p o l e  versus la p r o v i n c e  (six m i l l i o n s  de q u A b A c o i s  pour
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cinqua n t e - s i x  millions de frangais). En province* on va se 
nourrir tout n a t u r e 1lement de p r o d u i t s  c u lturels venant de la 
m£tropole» mais le ph£n o m £ n e  inverse est tr6s rare* et l o r s q u ’ il 
agit* c ’est conjoncturel et souvent folklorique. La d i fficult^ 
des r e l a t i o n s  f r a n c o - q u 6 b £ c o i s e s  s ’e x plique en p a r t i e  par cette 
d y n a m i q u e  de la m ^trople c e n t r a l i s a t r i c e . Pas 6tonnant done qu*A 
ce r t a i n e s  occasions* on accuse la m £tropole d *imp6rialisme 
culturel. Des pr £ j u g £ s  tenaces e m pechent aussi des r a pports plus 
sereins. Du cot& qu£b£cois* on d o u t e  des qualit£s de la 
techn o l o g i e  fran^aise. Bertrant de la Grange cite dans un article  
c e t t e  c o n s t a t a t i o n  faisant £tat de ce pr£jug£ qui a d£j& em p ? c h 6 
la France de vendre au Canada la c a r a v e l l e  et l ’airbus: “on en 
a r r i v e  a u j o u r d ’hui, dit — il* h 1 *o b s e r v a t i o n  suivantel les 
q u £ b £ c o i s  acceptent d ’acheter le m odule Alliance de Renault p a r c e  
qu*il est fabriqu6 aux Etats-Unis" (198*»>. A ce pr £ j u g £  c o ntre la 
techn o l o g i e  fra n 5 a i s e  en corre s p o n d  un autre chez les frangais* 
qui g&ne consi d ^ r a b l e m e n t  la vente des produits cul t u r e l s  
qu£b6cois: selon 1 ’^cr i v a i n  q u ^ b ^ c o i s  Michel Tremblay* le livre 
et le c i nema sont v i c t i m e s  du "paternalisme" f r a n g a i s  ii l*6gard 
du Quebec." Les Frangais* dit-il» veulent du folklore. Ils n ’ont 
pas e nvie de c o n n a l t r e  la cu l t u r e  q u ^ b ^ c o i s e " . C e r t a i n s  autres 
c o m m e  l*6crivain Victoi— Levy B e a u l i e u  (public en F r a n c e  chez 
E-l ammar i o n ) sont franchement pessimistes. II note "qu'il est de 
trad i t i o n  que les ^c h a n g e s  franco-qu6b«Scois sur la c u l t u r e  se 
"font g g n&ralement £ sens unique* la F rance p renant la g rosse 
p a r t i e  du march£* ce qui est p r e s q u e  normal car le Quebec* en fin
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de compte, n ’a pas. tellement A offrir A sa mAre p a t r i e  forte de 
sa c u lture m i l16naire et de ses cinquan t e - c i n q  m i l l i o n s  
d *h a b i t a n t s " . II ajoute* p r e s q u e  fataliste: "Nous n ’avons jamais 
eu de vrais r a pports c u l t u r e l s  franco-quAbAcois* la s eule chose 
que nous ayons jamais rA u s s i e  £ exporter en France* ce sont des 
ch a n t e u r s  et des m i s s i o n n a i r e s " . L*important Atant pour lui de
donner d ’abord sur place aux crAa t e u r s  en activity* les m oyens de
■»%
c o n s t r u i r e  cette culture* qui pourra ?tre e x p o r t A e  ensuite 
(Basile, 19B3).
D ’une ma n i ^ r e  g 6 n6rale il y a beaucoup de s e p t i c i s m e  devant 
les c a p a c i t ^ s  de la b u r e a u c r a t i e  g o u v e r n e m e n t a l e  A f aire avancer 
les choses et rAtablir un c e r t a i n  Aquilibre. NAanmoins* tous 
s ’accordent A dire que si le gouvernement a un role A jouer* 
c ’est e s s e n t i e 1lement sur les p o l i t i q u e s  d ’ensemble* c omme pour 
la distribution* dans la m e s u r e  ou il peut le faire* car la 
d i s t r i b u t i o n  est internationale* que ce soit c e l l e  du livre* du 
disque* de la vidAo ou du film* m?me si ce pr o b l A m e  reste 
6 t r o i t e m e n t  liA au marchy* p u i s q u ’il ne suffit p as de distribuer 
pour vendre.
En fait* ce que les q u A b A c o i s  rAclament des frangais* ou les 
f r a n g a i s  des amAricains* c ’est "un espace de libertA" pour 
e mployer 1 ’e x p r e s s i o n  d ’un crAateur* le cin A a s t e  c h i l i e n  Raoul 
R u i 2 . Et ce* pour c o n t r e b a l a n c e r  les forces de p l u s  en  plus 
£ c r a s a n t e s  des m A t r o p o l e s  (amAricaines* frang a i s e s  ou autres). La 
r e n c o n t r e  f r a n c o - q u A b A c o i s e  sur la c u lture A I ’h e u r e  d es 
c h a n g e m e n t s  t e c h n o l o g i q u e s * doit faire nature l l e m e n t  n a l t r e  e ntre
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les deux pays des a l liances et de v A r i t a b l e s  a s s o c i a t i o n s 
d ’intArSts. Sans nggliger l ’a c t i o n  des c r ^ a t e u r s  et des a r t i s t e s  
qui r^uss i s s e n t  souvent A cr^er m algr^ ou en m a r g e  des 
s t r u c t u r e s .
N ous f erons justement* dans les deux c h a p i t r e s  qui suiventi 
une brfeve synthase des s t r u c t u r e s  t ^ U v i s u e l  les p r o p r e s  A c haque 
pays. Et ce* afin de mieux c o m p r e n d r e  les s y s t A m e s  au sein 
d e s q u e l s  intervient la p o l i t i q u e  de c o o p e r a t i o n  t&l&visuelle 
f ra n c o - q u A b A c o  i s e .
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STR U C T U R E  DU PAYSAGE T E L E V I S E  Q U E B E C O I S
Depuis I960, date de la loi sur la radiodiffusion!
1 ’a t t r i b u t i o n  et le c o n t r S l e  des licences d ’e x p l o i t a t i o n s  des
>•%
e n t r e p r i s e s  de radio et de television sont e n tierement 
r e g l e m e n t e s  par le CRTC* le Conseil de la R a d i o d i f f u s i o n  et des 
T e l e c o m m u n i c a t i o n s  Canadiennes. C ’est lui qui a pour tSche 
e s s e n t i e l l e  de veiller au bon equ i l i b r e  de ce qui fait 
1 ’o r i g i n a l i t e  du s y s t e m e  canadien, et done quebecois: un secteur 
public et un secteur p rive de radiodiffusion. Tout 
p a r t i c u l i e r e m e n t  dans le domaine de la television! les deux 
s e c t e u r s  f o nctionnent selon les r e g i e s  d 'une c o e x i s t e n c e  
p a r f a i t e m e n t  pacifique. Avant de d etailler le s y steme 
francophone! voici le portrait du s y steme te l e v i s e  qui prevaut 
a c t u e l l e m e n t  au Quebec (Ministere des Communic a t i o n s !  1985:62). 
A\ Le s y steme f r a n c o p h o n e  se resume c o m m e  suit:
-deux reseaux pu b l i c s  de television ( R adio-Canada et ses 
a f f i l i e e s  privees) et Radio-Quebec;
— le reseau prive TVA (essentiellement Teie-lietropole et 
P a t h o n i c ) I
— u ne television p a y a n t e  (Super-Ecran)I
-pas de services speci a l i s e s  sur le c S b l e  (sauf les services 
thema t i q u e s  d ’Intervision)I
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-le no u v e a u  reseau p r i v e  " T e i e - Q u a t r e - S a i s o n s " ;
-un ens e m b l e  r e lativement developpe de televisions 
c o m m u n a u t a i r e s ;
-un se r v i c e  cSbie d e m i s s i o n s  franOaises (TVFQ 99).
B\Des s e rvices anglo p h o n e s  qui s'avArent de p lus en plus 
d i s p o n i b l e s  avec:
-des ryseaux c a nadiens (CBC* CTV* TVO);
-des s t a t i o n s  ameri c a i n e s  affiliAes £ CBS* NBC* ABC et PBSJ 
-des ser v i c e s  can a d i e n s  et americains s p e c i a l i s e s  sur le 
cSble.
s -1 DETAIL DES STRU C T U R E S
2.1.1 Le Secteur Public
E n t i e r e m e n t  sous la r e s p o n s a b i 1 ite de C B C —R a d i o - C a n a d a * le 
s e r v i c e  public de rad i o d i f f u s i o n  a d e bute en 1945* et les 
p r e m i e r e s  e m i s s i o n s  de television ont vu le jour en 1952. So u m i s e 
A la r e g l e m e n t a t i o n  gen ^ r a l e  du CRTC* et not a m m e n t  A la loi sur 
la r a d i o d i f f u s i o n  de 1968 qui impose que 60'/ des p r o g r a m m e s  
d i f f u s e s  e ntre six heures du matin et minuit soient d ’a rigine 
c anadienne* C B C  (Canadian Broadcasting C o r p o r a t i o n ) - S R C  (sa 
b r a n c h e  en langue franOaise* Societe R a d io-Canada)* d i s p o s e  de la 
f a c u l t e  d ’en appeler au ministre dans le c as d ’u n  conflit avec le 
CRTC. F i n a n c e e  en m ajeure partie par les d e n i e r s  p u b l i c s  v otes 
c h a q u e  a nnee par le parl e m e n t  federal* SRC pe r O o i t  egalement d es 
r e c e t t e s  pub 1i c i t a i r e s : en  1979* pour q u e l q u e s  460 m i l l i o n s  de 
d o l l a r s  de f onds publics* les apports de la p u b l i c i t e
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avoisin n a i e n t  les 120 m illions de d o l l a r s  (Bironne* 1983). Plus 
p r A c i s e m m e n t * 80*/. du budget de SRC p r ovient de subve n t i o n s  du 
gouver n e m e n t  fAdAral. M?me si les m o n t a n t s  e x a c t s  allouAs au 
r e seau frangais de tAlAvision sont d i f f i c i l e s  A Avaluer* on sait 
q u ’en 198^-1985 il en couta 186*4 m i l l i o n s  de do l l a r s  au reseau 
f r a n g a i s  pour s^A six mille h e u r e s  a n n u e l l e s  de p r o g r a m m a t i o n  et 
^9,6 mil l i o n s  de d o l l a r s  aux douze s t a t i o n s  r A g i o n a l e s  de 
tA lAvision francophone. Ce qui fait un total de 2 36 m i l l i o n s  pour 
la p r o g r a m m a t i o n  de la tAlAvision f r a n c o p h o n e  (Minist^re des 
C o m munications* 1985:20). Les deux langues confonduest 1 ’e n s e m b l e  
du reseau couvre 98*/. de la p o p u l a t i o n  canadienne* grace au 
s a t e l l i t e  "ANIK" et A un circuit c S b l A  long de p r A s  de q uatre  
vingt m ille kilometres* qui* avec sept cent q u a t r e  vingt sept 
s t a t i o n s  et Ame t t e u r s  dont q u a t r e  cent s oixante dix appar t e n a n t  A 
la Corporation* a chAve de f aire de C B C - S R C  1 ’u n  des e n s e m b l e s  les 
p lus d A v e l o p p A s  et s o p h i s t i q u A s  au m o n d e  de d i f f u s i o n  
tAlAvisuelle.
B . 1.1.1 R a d i o - C a n a d a
InaugurAes A MontrAal en 1952* les A m i s s i o n s  de  SRC 
p a r v e n a i e n t  en 1970 A 39*/. de la p o p u l a t i o n  c a n a d i e n n e  et A 9 3 ’/. de 
la p o p u l a t i o n  francophone. En 1985* les p o u r c e n t a g e s  Ataient 
fe s p e c t i v e m e n t  p a s s A s  A 84*/. et 98%.
2 * 1 . 1 . 2  Les T A l A v i s i o n s  E d u c a t i v e s
S o u s  l ’Agide de 1 *ATEC (Agence de T A l A v i s i o n  E d u c a t i v e  au
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C a n a d a ) * TV Ontarioi Radio Quebec et A C C E S S  produisent et 
diffusent A 1 ’intention des p o pulations de 1 'Ontario* du Quebec 
et de 1 'Alberta* des prog r a m m e s  essentie l l e m e n t  Aduc a t i f s  et 
culturels. Les trois ryseaux atteignent p resque 80% des foyers 
des trois provinces* soit un total de q u a t o r z e  mil l i o n s 
d * hab i t a n t s .
»%
5.1.1.3 Radio Quebec
D'abord producteur d ’Amissions pour le compte du M i n i s t A r e  de 
1 'Education de la province, SRTQ-Radio Quebec est devenu 
o r g a n i s m e  de d i f f u s i o n  le 5 n o vembre 1972 par l ’e n t r e m i s e  de 
sa c i A t A s  de tAlAdistribution. La sphere d ' i n f l u e n c e  de Radio 
Q uebec devait peu A peu s'Atendre avec les d e b u t s  de la d i f f u s i o n  
UHF. D^sormais* p rAs de  90% de la p o p u l a t i o n  q u A b A c o i s e  a 
direc t e m e n t  a c c ^ s  A la p r o g r a m m a t i o n  de R a d i o - Q u A b e c . L es six 
c e n t s  e m p l o y e s  de R a d i o - Q u A b e c  veillent A la b o n n e  a p p l i c a t i o n  de 
la loi sur la p r o g r a m m a t i o n  E d ucative qui "doit favoriser 
1 ’e x e r c i c e  du droit d es c i toyens A 1 'Education, prom o u v o i r 
I ’accAs des c i t o y e n s  A leur p a t r i m o i n e  culturel et favoriser 
1 'exercice du droit A la libertA d ' e x p r e s s i o n  et d ’informat ion 
des citoyens". L e s  A f f a i r e s  P u b l i q u e s  r e p r A s e n t a i e n t  30% des 
h e u r e s  de diffusion* le r este de la p r o g r a m m a t i o n  se d A c o m p o s a n t  
de la ma n i A r e  suivantei la p r o m o t i o n  culturelle, la r A a l i t A  
quAbAcoise* le quotidien* la jeunesse. P r A s  de 9 8 %  du budget 
P rovient d es s u b v e n t i o n s  du g o uvernement quAbAcois. Pour I'annAe 
19BA-19S5, c e l l e s  — ci atteignaient u n  montant de 5 £»9 m i l l i o n s  de
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dollars. Les diri g e a n t s  de Radio-Quebec souhaite r a i e n t  a u gmenter 
leurs revenus* notamment en recourant d a v a n t a g e  4 la publicity. 
Radio-Quebec* dont la p r o g r a m m a t i o n  A cara c t ^ r e  Adu c a t i f  et 
culturel ne peut r ^ ellement se comparer aux p r o g r a m m a t i o n s  de 
R a d i o - C a n a d a  et TVA* voit tout de m?me s ’accr o t t r e  ses 
auditoires. A 1 ’a u tomne 1984* ce r^eeau recuei 1 lait A*/, de 
l ’Acoute totale des q u A b A c o i s  et 5*/. de celle des francophones* 
c o n t r e  1% en 1976 (MinistAre des Communications* 1985:31).
2 . 1 . 1 . ^  TO Ontario
La troisiAme t^l^vision p u b l i q u e  diffusant des Emis s i o n s  
f r a n c o p h o n e s  est TV Ontario; 17V. de sa p r o g r a m m a t  ion est en 
langue fran«?aise <19 h e u r e s  par semaine). E x p l o i t A e  par 1 ’O f f i c e  
de la TAlAv i s i o n  E d u c a t i v e  de 1 ’Ontario <0TE0) et s u b v e n t i o n s  
par les Mini s t r e s  O n t a r i e n s  des A f f a i r e s  C u l t u r e l l e s  et de 
1 ’Education* TV Ontario c ouvre 85'/. de la p o p u l a t i o n  de la 
province. Premier o r g a n i s m e  de t e levision au m o n d e  A avoir eu 
1 *i d S  d ’offrir un tel service* TV Ontario d i s p o s e  a c t u e l l e m e n t  
d ’un p o r t e f e u i l l e  de p r o g r a m m e s  de trente m i l l e  heures. Par 
1 * intermAdiaire du s a t e l l i t e  A NIK B* TV Ontario a AtA le premier 
tAlAdiffuseur n o r d - a m A r i c a i n  A exper i m e n t e r  la d i f f u s i o n  d i r e c t e  
par s a t e l l i t e  pour acheminer des Amis s i o n s  vers p l u s  de *»6 
r e g i o n s  A l oignAes du nord de 1 ’Ontario. L ’o u v e r t u r e  
I n t ernationale de TV O n t a r i o  1 ’e n g a g e  de plus en p lus v e r s  la 
voie des co-productions. II est aussi q u e s t i o n  q u ’une se c t i o n  
e n t i e r e m e n t  f r a n c o p h o n e  se d A v e l o p p e  (MinistAre des
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C o m munications* 1985:32-30).
2 . 1 . 3  Le Secteur Priv£
2.1.2.1 TVA
R o s e a u  commercial priv6 de langue frangaise* TVA T616- 
M 6 t r o p o l e  dessert grace A ses neuf stations* 98*/. des -foyers 
qu£b£cois* une p artie du Nouveau B r unswick et le Nord de 
1 ’Ontario. Une large part du temps d ’a ntenne est c o n s a c r £ e  aux 
p r o d u c t i o n s  propres: Emissions pour enfants* soap-op£ras» tables 
rondes* p r o g r a m m e s  sportifs. N ’en p r o d u i s a n t  pas elle-m?me* TVA 
d i f f u s e  les Emis s i o n s  de va r i ^ t ^ s  qui sortent d e s  s t udios de 
C F T M — TV ( T £ 1 6 - M £ t r o p o l e ) * sa st a t i o n  de Montreal. CFTM d £ t i e n t  en 
effet deux records: celui du p l u s  grand studio et celui du 
pla n n i n g  de p r o d u c t i o n  le plus chargd* ce qui lui vaut de 
r ^aliser dix heures de v ari&t&s par jour* tout au long de 1 'ann6e 
‘Bironne, 1985).
2 . 1 . 2 . 2  C S b l o d i f f u s i o n
Pr e m i e r  p ays au m o n d e  par l ’& t e n d u e  de s on r£seau» le C a n a d a  
de s s e r t  par cable BOV. d es foyers. Au Quebec* V i d ^ o t r o n  dessert* 
Par sa f iliale cSblevision* q u e l q u e s  sept cent m i l l e  abonn^s. La 
t e c h n o l o g i e  par c Sble permet d ’e n t r e v o i r  d es u t i l i s a t i o n s  p lus  
sP£cifiques» A c oti des p r o g r a m m e s  p l u s  tr a d i t i o n n e l s  d e s t i n e s  & 
des p u b l i c s  c l airement d6finis. Par exemple* T V F Q  99 d i f f u s e  &
* 'intention du public qu£b6cois* les p r o g r a m m e s  les plus 
r e P r 6 s e n t a t i f s  des trois c h a l n e s  fran^aises. Nianmoins* le
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p u b l i A e  en 1982 par le Conseil de la L a n g u e  Fran£aise» alors que
m o i n s  de 20% des f r a n c o p h o n e s  lisent des q u o t i d i e n s  ou des livres
anglais* q u ’e nviron 30% ou 35% vont au c i nema ou Acoutent la
radio en anglais* on r e l i v e  que p rAs de 60% regardent la
♦
t A lAvision dans cette langue. La t A lAvision de langue a nglaise 
r e c u e i 1le en m oyenne 29% des heures d ’A coute des q u A b A c o i s  
francophones* 1 ’a m A r i c a i n e  13% et la c a n a d i e n n e  a n g l a i s e  16% 
(MinistAre de la C o m m u n i c a t i o n  du Quebec* 1983). En 1976* la 
m o y e n n e  Atait de 1V%. L ’a nn^e 198^ a vu p ourtant baisser la 
p o p u l a r i t y  d es canaux anglophones* p u i s q u e  l ’A c o u t e  qui leur 
Atait c o n s a c r A e  tombait A 20% A Montreal (Eddie* 1985). Chez les 
f r a n c o p h o n e s  h abitant le reste du Quybec* 1 ’y c o u t e  passait A 11% 
en 1983 et tombait A 7% en 198^. Nyanmoins* c e r t a i n e s  ytudes 
est i m e n t  par ailleurs* que 1 'ycoute des s t a t i o n s  a n g l o p h o n e s  
devrait a t teindre 30% v ers 1990 chez les f r a n c o p h o n e s  de Montryal 
(Caron, 1983:^1). P ourtant les tyiyv i s i o n s  f r a n c o p h o n e s  ont 
rAussi, plus que les tyiyvisions c a n a d i e n n e s  anglaises* A imposer 
u n  produit c a n a d i e n  p o p u l a i r e  auprAs du public. Ainsi de  tous les 
t y l e s p e c t a t e u r s  canadiens* les f r a n c o p h o n e s  sont ceux qui 
Acoutent le m o i n s  d ’A m i s s i o n s  AtrangAres* et les y m i s s i o n s  
information, de v a r i A t A s  ou les d r a m a t i q u e s  sont plus 
P o p u l a i r e s  a uprAs des f r a n c o p h o n e s  -40% de 1 'Acoute totale des 
f r a n c o p h o n e s — que ne le sont le meme g e n r e  de p r o d u i t s  au C a n a d a  
a u p r A s  des a n g l o p h o n e s  - 15% de 1 'Acoute totale d es o n t a r i e n s - 
(C a r o n , 1983:33).
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tAlAvision. II ajoute que la tAlA v i s i o n  des a n n e e s  1950 a 
Aga l e m e n t  offert des t^l^romans extre m e m e n t  p.opulaires qui 
pr ^ s e n t a i e n t  une image trAs tra d i t i o n n e l l e  de la sociAtA (par 
exemple, La F amille Plouffe ou Un H omme et son P e t i t ). Pour 
Ren^ L e v e s q u e  (1973)* la t A lAvision a AtA le r a v a g e  des v i e i l l e s  
v a l e u r s  et des v i e i l l e s  perceptions* surtout dans une s ociAtA
c o m m e  le Quebec. La tAlAvision a AtA a i n s i * le p lus gros facteur%
r ^ v o l u t i o n n a i r e  dans le d omaine de la p e r c e p t i o n  des gens* les 
uns par rapport aux autres.
Sur le p l a n  Aconomique, 1 ’i ndustrie de la tAlAv i s i o n  
fr a n c o p h o n e  g AnAre p lus de six m i l l e  e m plois d i r e c t s  au C a n a d a  et 
a s s u r e  aux a r tistes u ne part importante de leurs revenuss en 
1983, 70*/» des c a c h e t s  versus aux m e m b r e s  de 1 ’U n i o n  des A r t i s t e s  
p r o v e n a i e n t  d ’a c t i v i t A s  relives A la t A l A v i s i o n  (^ 0*/. de la 
P u b l i c i t y  tAlAvisAe et 30*/. des E m i s s i o n s  p r o d u i t e s ) . A titre 
d ’exemple, n o tons que le rAseau fra n g a i s  de Radio-Canada, si on 
tient c o m p t e  que de la c i n q u a n t a i n e  de tAlAromans qu'il a 
C r 6ee d e p u i s  1953, a p ermis A p l u s  d ’un millier de  c o m A d i e n s  
f r a n c o p h o n e s  et A u n e  c e ntaine d'auteurs, de v i v r e  de leur art en 
P a r t i c i p a n t  A ces Amissions (Garon, 1985). On doit parler, 
nAanmoins, du p r o b l A m e  du transfert d ’Acoute. O n  note au QuAbec 
Ur* p h A n o m A n e  sArieux, liA A la c S b l o d i s t r i b u t i o n ,  qui est celui 
du transfert d ’Acoute.
En effet, d e p u i s  q u elques annAes* on o b s e r v e  u n e  a u g m e n t a t i o n  
s i g nificative de l ’A c o u t e  de la t A l A v i s i o n  a n g l a i s e  par les 
t A 1 A s p e c t a t e u r s  de langue f r a n g a i s e  maternelle. S e l o n  u ne A t u d e
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que les quebecois dotes d ’un equipement suffisamment sophistique 
peuvent capter directement une trentaine de signaux en provenance 
des satellites americains* sachant que cette pratique est permise 
au Canada* A condition de ne pas commercialiser les signaux ainsi 
captes (Minist&re de la C o m munication du Quebec* 1983).
S *S L * IMPORTANCE DE LA TELEVISION FRANCOPHONE
La television francophone joue un role social* Aconomique et 
culturel essentiel auprAs de la population francophone 
canadienne. Comme 98M des m e nages canadiens et quebecois sont 
£quipes de teieviseurs* la television occupe une place tres 
importante du temps de loisir de la papulation francophone. En 
^■fet, au Quebec* l ’ecoute teievisuelle moyenne est d'environ 
23*** heures par semaine* alors q u ’elle n'est que de 23*7 heures 
dans 1 ’ensemble canadien (Lapointe* 1985). Les quebecois 
detiennent ainsi le record mondial de temps devant un poste de 
television (Marketing* 1981). Pour les francophones quebecois* la 
Plus grande partie de cette Acoute se partage entre le rAseau 
frangais de Radio-Canada* celui de TVA et celui de Radio-Quebec.
Vingt huit stations de televisions produisent des emissions en 
"frangais au Quebec et sept stations en produisent A l’extArieur 
du Quebec. II est interessant de noter quelques uns des effets de 
1 aPParition de la television au Quebec en citant Fernand Seguin 
*1973) disant que* grSce A la television* la modification des
es et des fagons de percevoir le monde ont ete plus rapides au 
uebec que dans les autres pays qui ont subi 1*impact de la*
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d^veloppement de la cSblodistribution a mod6r6ment attirg les 
qu^b^cois, par rapport aux autres canadiens, sans doute A cause 
de la b a rri&re linguistique inhgrente aux c ontenus anglophones 
proposes: en 1984, 48% des manages qugbgcois gtaient abonngs au 
cable comparativement A 64% des autres manages canadiens 
(Veilleux, 1985). Le CRTC oblige tous les c a b l o d i s t r i b u t e u r s  6 
rgserver un de leurs canaux 6 la program m a t i o n  communautaire. En 
1984, on identifiait trente-sept organismes de tglgvision 
communautaire, situ^s majoritairement dans les pe t i t e s  localit&s 
souvent mal d e sservies en services tglgvisuels.
S . 1.2.3 La T g lgvision Payante
La tglgvision payante de langue fran^aise e xiste au Canada 
depuis 1983. Les deux entreprises dgtenant alors une licence du 
CRTC, Premier Choix et TVEC, A cause de d i f f i c u l t g s  financigres, 
se sont, depuis, fusionnges en une seule (Super— E c r a n ) , qui ne 
dessert p lus que l ’est du Canada. Le nombre d ’abonngs est encore 
Peu 61ev6, quatre vingt six mille en 1984 (Dussault, 1985). II 
e xiste aussi deux canaux parlementaires f r a n c o p h o n e s  diffusant,
1 ’un les d gbats de l ’Assemblge Nationale et 1 ’autre, ceux de la 
C hambre des Communes.
2*1.2.4 C A NCOM
Ce s e r v i c e  de c o m m u n i c a t i o n  par satellite c a n a d i e n  qui permet, 
entre autres, aux francophones hors du Quebec, d ’avoir accgs A 
une p a r t i e  des p r o g r a m m a t i o n s  de TVA et de R a d i o —Q u e b e c . A noter
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a. 3 P U B L I C / P R I V E
□n avait souvent dgfini 1 'originalitg du sy s t g m e  c a n a d i e n  de 
c o m m u n i c a t i o n  par l ’heureux m ariage qu'il aurait rgussi g gtablir 
e n t r e  le secteur public et le secteur privg. E x e m p l e  qui devrait 
attirer le regard des fran5ais» leur systgme audiovisuel 
s'ouvrant juste au secteur priv^. M eme si la n o t i o n  de s e rvice 
public a longtemps c o n s t i t u i  un glgment central du s ystgme de 
r a d i o d i f f u s i o n  c a n a d i e n  (Tremblay* 1985)* cette c o n c e p t i o n  ne 
s'est pas traduite* c omme dans p l u s i e u r s  pays europgens* par u n  
m o n o p o l e  d'Etat. Le CRTC* o r g a n i s m e  p a r a - g o u v e r n e m e n t a l * d g l i v r e  
les p ermis d *exploitat ions des st a t i o n s  a f f i l i & e s  des rgseaux 
p u b l i c s  comme des rgseaux privgs. La loi s tipule qu'il doit: 
s/ surveiller 1 ’a p p l i c a t i o n  de tarifs justes et r a i s o n n a b l e s ; 
t>/ attribuer les licences d * exp lo i tat i ons des o n d e s  et a utres 
s er v i c e s  publics; c/ r ^ g l e m e n t e r  et surveiller tout le s ystgme 
c a n a d i e n  de r a d i o d i f f u s i o n  en f o n c t i o n  de c e r t a i n s  objectifs* 
c o m m e  la dive r s i t y  des E m i s s i o n s  et l'gquilibre de la 
p r o g r a m m a t i o n » 1 ’a c c e s s i b i 1 itg sur 1 ’e n s e m b l e  du territoire* la 
p r o m o t i o n  de la p r o d u c t i o n  c a n a d i e n n e  et le d g v e l o p p e m e n t  de 
I ’u n i t g  nati o n a l e  (Loi sur la R a d iodiffusion* v e r s i o n  m o d i f i g e  en 
*970). En fait* d ans la v e r s i o n  c a n a d i e n n e  le se r v i c e  p ublic n'a 
jamais signifig c o n t r o l s  p o l i t i q u e  . Le s ystgme se  s i t u e  A mi — 
c h e m i n  entre le m o n o p o l e  p ublic g l'europgenne et le libgralisme 
^ 1 ’a m d r i c a i n e  (Tremblay* 19Q5:*»2). II faut prg c i s e r  que ce 
a Y s tgme a g volug avec le temps et qu'il est p r o g r e s s ! v e m e n t  p a s s g
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d * une conception ou le secteur public £tait le plus important* 
une situation de fait* ou le sec.teur priv£ domine de plus en 
plus* avec la reduction du role et de 1*importance de Radio- 
Canada (Eddie* 1985:37).
Voyons* maintenant* les grands axes des structures 
t616visuelles franQaises.
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III
STRUCTURE DU PAYSAGE TELEVISE FRANCAIS
3.1 HISTDRIQUE
Comme dans beaucoup de pays* l ’his t o i r e  de la tAlgvision 
frangaise prolonge celle de la radio* ou plus exactement coexiste 
avec elle. Les ingAnieurs* les chercheurs* les pr o f e s s i o n e l s  qui 
ont anim6 la radio sont ceux qui* d&s 19A5* "bricoleront" la 
t£l£vision, puis la lanceront entre 1950 et 1960. A l*£poque il 
n ’y a q u ’une chaine qui diffuse les p r ogrammes en 819 lignes et 
en noir et blanc. Le standard retenu* p lus s a tisfaisant en ce qui 
c oncerne la quality des images* sera un handicap quand la 
d ecision de crfeer une deuxi&me c h aine sera prise. En effet* toute 
1 ’infrastructure au sol devra 5tre d oublAe pour que notre 
£quipement puisse diffuser des Emissions en 625 lignes 6 1*instar 
des autres pays europ£ens. C'est au cours des annAes 1960 que la 
deuxiAme c hatne et la couleur font leur apparition. En 1973* la 
troisifeme est crAee. En mSme temps* la p remiere c h a i n e  c hange son 
standard de dif f u s i o n  et passe aussi A la couleur* mais cette 
transformation se fait trAs p r o gressivement A c a u s e  des couts 
9 u * e i i e entralne.
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3.2 STRUCTURE ET ORGANISATION DE LA T E LEVISION PUBLIQUE
La structure de la tAlAvision fran9aise est p l u s  simple que 
celle de la tAlAvision quAbAcoise, mais, comme nous le verrons, 
la s i tuation est en train de changer avec 1 'arriv^e des 
televisions privAes. ConsidArA tacitement comme un des attributs 
de l ’Etat, 1 ’ensemble des telecommunications en France est rAgi 
par un monopole d ’Etat. II s ’agit 1A d ’une tradition qui remonte 
au Second Empire et aux debuts du tAlAgraphe. Cependant, le 
mo n o p o l e  d ’Etat de la tAlAvision est menace par les stations 
pA r i p h A r i q u e s  qui emettent A partir des zones frontaliAres, par 
les pr o g r e s  techno logiques <c3bles et satellites)* par la 
c r eation de chatnes p r ivies (la 5 et la 6), ou semi-privee  
< C a n a l - P l u s )» et enfin par la pr i v a t i s a t i o n  de la chaine TF1 
Prevue en 1987. Ce n'est q u ’en 1974* en vertu de la loi du 7 
a ° u t , que l ’ORTF (Office de R a d i o - T A l A v i s i o n  Fran?aise) 
disparait, pour faire place A sept o r ganismes independants. Trois 
P r incipes sont re t e n u s  au moment de leur creation: ma i n t i e n  du 
m onopole, develappement de la c o n c u r r e n c e  et instauration de la 
r e s p o n s a b i 1i t A . Mais la loi sur la c o m m u n i c a t i o n  audiov i s u e l l e  du 
27 juillet 1982 apporte de nombreux chang e m e n t s  et deux 
innovations r A v o l u t i o n n a i r e s  dans le systAme audiovisuel 
franCaisx la fin du monopole de p r o g r a m m a t i o n  et 1 *i n s t 1 tut ion 
d *une H aute A utoritA (Le Monde, 1982)*
" s u p p r e s s i o n  du mon o p o l e  de programmation. DAsormais, seul le 
m o nopole de d i f f u s i o n  est conservA par l ’Etat. Le m o nopole de 
P r o g r a m m e  n'existe p lus et l ’Etat peut concAder des a u torisations
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de programme* soit par 1 *interm^diaire de la H a u t e  A u t o r i t A  pour 
les radios et les televisions locales priveesi soit par le biais 
des c o n c e s s i o n s  de Service Public a c cordees par le g o uvernement 
pour 1 ’acces aux satel l i t e s  et aux rgseaux h e r t z i e n s  de 
t616vision
-la c r e a t i o n  d ’u ne Haute AutoritA. La H aute Au t o r i t A  de la 
c o m m u n i c a t i o n  audiovisuelle* inspiree du C RTC canadien, a pour 
f o n c t i o n  p r i n c i p a l e  de "garantir 1 ’indepe n d a n c e  du s ervice public 
de la r a d i o d i f f u s i o n  et de la t e l e v i s i o n " . La H a u t e  Aut o r i t &  est 
c o m p o s e s  de neuf membres: trois n ommes par le Pres i d e n t  de la 
R epublique* trois par le President du S£nat» trois par le 
President de l*Assembl6e nationale.
3.2.1 Le Pro jet de Loi sur la C o m m u n i c a t i o n  et les L i b e r t £ s  du 
11 iuin 1986
Ce dernier projet va encore modifier le p a y s a g e  audiovisuel 
f r a n g a i s  (Le Monde* 1986). La C o m m i s s i o n  N a t i o n a l e  de la 
C o m m u n i c a t i o n  et des L i b e r t & s  (CNCL) va r e mplacer la H aute 
AutoritA. La CNCL c o m p r e n d r a  toujours neuf membres. Ses p o u v o i r s  
seront tres etendus:
— elle v e i l l e r a  au respect du p l u r a l i s m e  des p r o g r a m m e s  des 
ch a i n e s  publiques}
“e lle a d r e s s e r a  des r e c o m m a n d a t i o n s  au g o u v e r n e m e n t  pour le 
d e v e l o p p e m e n t  de la c o n c u r r e n c e  d ans les a c t i v i t & s  de la 
c o mmunication!
“ toujours d a n s  ce domaine* elle p r o p o s e r a  au gouve r n e m e n t  des
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m o d i f i c a t i o n s  de n a ture legislative ou r£glementaire{
-elle a c cordera les a u t o r i s a t i o n s  n ^ c ^ s s a i r e s  A 1 'usage des 
f r e q u e n c e s  et c o ntrolera leur u t i l i s a t i o n  ainsi que la p r o d u c t i o n  
des signaux;
- elle deiivrera les ex p l o i t a t i o n s  des reseaux cables;
-et» entre autres« organ i s e r a  la p r o c e d u r e  de cession de TF1.
3.2.1.1 Le Secteur Public
II comprend* a/ une societe c h a r g e e  de la c o n c e p t i o n  et de  la 
p r o g r a m m a t i o n  d ’emissions du s e rvice public national de la 
d i f f u s i o n  sonore dont elle fait assurer la d i f f u s i o n  (Radio- 
France) ( b/ u ne societe c hargee du service p ublic national de 
t e l e v i s i o n  sur 1 'ensemble du t e rritoire national (Antenne 2)y 
c/ u ne s o ciete assurant la c o o r d i n a t i o n  des s o c i e t e s  r e gionales 
de teievisiony qui est c hargee de concevoir u n  p r o g r a m m e  mis £ 
leur dispositiony d/ une societe assurant la c o o r d i n a t i o n  des 
s o c i e t e s  r e g i o n a l e s  et territoriales de r a d i o d i f f u s i o n  sonore et 
de tele v i s i o n  d ' o utre-mer <RFO)y e/ un institut de la 
c o m m u n i c a t i o n  a u d i o v i s u e l l e  (INA)y f/ la s o c i e t e  fran ^ a i s e  de 
c o m m e r c i a l i s a t i o n  de p r o g r a m m e s  £ l'etranger: F r a n c e  Media 
International (FMI).
L e s  p r e s i d e n t s  d es s o cietes seront n omm£s par la CNCLy sauf 
ceux de 1 *INA et de RFO. La p u b l i c i t e  r este aux c o t e s  de la 
redevancey une r e s s o u r c e  f o n d a m e n t a l e  des c h a t n e s  publiques. L e  
P a r r a i n a g e  d ' e m i s s i o n s  est au t o r i s e  dans les c o n d i t i o n s  
d e t e r m i n e e s  par la CNCL.
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3 . 2 . 1 . 2  Les Soc i e t e s  Priva t i s ^ e s
- T F 1 . L ’Etat est autorisd A c6der au secteur p r i v ^  le capital 
de TFls 10% aux sa l a r i e s  de 1 ’e n t r e p r i s e » 40% £ l*£pargne 
publique, et 50% £ un groupe d ’acqu £ r e u r s  d £ s i g n £ s  par la CNCL.
- T £ l £ d i f f u s i o n  de France. Cet e t a b 1 issement c h a r g e  d ’assurer 
la d i f f u s i o n  en F r a n c e  et vers l ’^ t r a n g e r , des p r o g r a m m e s  de 
s e r v i c e  public* d evra ouvrir une partie de son capital 4 des 
a c t i o n n a i r e s  priv£s» mais l ’Etat restera o b i i g a t o i r e m e n t  
ma jor i ta i r e .
-La Societe F r a n q a i s e  de P r o d u c t i o n  est c h a r g e e  de la 
p r o d u c t i o n  d ’oe u v r e s  et de docu m e n t s  audiovisuels. E l l e  verra son 
capital p a r t i e l l e m e n t  ou totalement vendu par 1 ’Etat.
A noter que p e r s o n n e  ne pourra detenir plus de 25% (la limite 
etant de 20% pour un stranger) du capital d 'une tele v i s i o n  p r i v & e  
(£ 1 ’e x c e p t i o n  des televisions cryptfees ou payantes).
-La c i n q u i e m e  et s i xieme c haine (la "5" et la "6">.
Le 20 no v e m b r e  1905* un c o m m u n i q u e  du s e cretariat c h a r g e  des 
T e c h n i q u e s  de la C o m m u n i c a t i o n  annonqa la c r e a t i o n  de la " 5 M . 
P r e m i e r e  t e levision non cryptee* elle a ete c o n f i e e  au candidat 
franco-italien» M. J erome Seydoux et M. Silvio Berlusconi. C e t t e  
c h a i n e  di f f u s e  u n i q u e m e n t  une p r o g r a m m a t i o n  c o m m e r c i a l e  (sports* 
films* jeux). Une s i xieme chaine* £ v ocation musicale* fut aussi 
autoris£e» fin juin 1905. Mais* le no u v e a u  p r o j e t  sur 
1 ’audiovisuel a d e c i d e  que les c o n c e s s i o n s  a c c o r d e e s  £ la “5" et 
A la " 6 “ seraient r£sili£es.
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-Canal-Plus. En septembre 1982* £tait lanc&e une nou v e l l e  
chaine. Canal-Plus. Premiere cr y p t e e  (payante done)* au statut 
semi-priv^i puisque financ^e par des f onds p ublics (35H) et par 
des fonds p r i v ^ s  pour le r este (Lacan* 1983). La n o uvelle loi 
m a i n t i e n d r a  1 ’autorisation de C a n a l - P l u s  dont le succ&s p o p u l a i r e  
est ind£niable* notamment sur ces deux d e r n i ^ r e s  ann^es et a pr&s  
un depart assez lent.
-Les rPseaux cables (Haute Autorit£* 1986). Si 1 ’on fait 
a b s t r a c t i o n  du grand d£bat* toujours ouvert * des avantages 
techniques c o mpares de la f ibre o p t i q u e  et du coaxial* il faut 
noter 1 * incontestable p r o g r e s s i o n  des initiatives de cSblage. De 
no m b r e u s e s  s o ci&t&s d ’6 conomie m ixte se sont constitutes* 
ttmoignant de l*int6r?t de la plupart d es gr a n d e s  villes 
f r a n g a i s e s  pour ce nouveau mPdia. On c o m p t e  sur quarante-huit 
ftseaux cablts. et ainsi e ’est plus de **»5 mil l i o n s  de f o y e r s  qui 
seront pr o c h a i n e m e n t  r a c c o r d t s  (Chevilley* 1986). Pourtant sur la 
p o l i t i q u e  du cSble* notamment par r a pport 6 1 ’e v o l u t i o n  de la 
t £ l£vision privte* les choses ne sont p a s  c l a i r e s  en France. II 
semblerait* 6 l'heure actuelle* que la p r i o r i t y  ne soit plus 
d o n n & e  au cSble...
3 - 2 . 1 . 3  Financement
La t£l£vision p u b l i q u e  f r a n g a i s e  f o n c t i o n n e  e n  p a r t i e  grace 
dux r e s s o u r c e s  p u b l i q u e s  et 6 la redevance. On peut donner 
que l q u e s  chiffres: en 1979, le taux de la r e d e v a n c e  (qui devrait 
baisser en 1987), 6tait d ’e n v i r o n  520 m i l l i o n s  de francs.
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3.2.1.*+ Equipement et Dur&e d ’E coute
En 1980, on comptait 92»2*/. des ma n a g e s  £q u i p £ s  en t£l£vision. 
T rois millions de foyers poss£dent dej£ deux recepteurs. II 
se m b l e  n^anmoins que les 7,8% restant (1 mi l l i o n  de foyers) ne 
s '£quipent que tr£s lentement. La d u r & e  d ’^ c o u t e  de la t616v i s i o n  
v a r i e  beaucoup selon les saisons. En moyenne, on r egarde la 
t 6 1 6 v i s i o n  d i x — sept h e u r e s  par semaine, ce qui est tr£s inf6rieur 
A la m oyenne c a n a d i e n n e  ou qu£b£coise.
3 . 2 . 2  D£bat P u b l i c / P r i v £  en F r ance et au Quebec
II est int£ressant de dresser un parall&le, au niveau du d&bat 
e n t r e  le secteur p riv£ et le secteur public de 1 ' a u d i o v i s u e l , 
e n t r e  le Quebec et la France. On a pu remarquer que, dans les 
deux pays, on as s i s t e  £ une part g r a n d i s s a n t e  du secteur p riv£ 
dans le m a r c h £  de 1 ' a u d i o v i s u e l . De c h a q u e  c ot£ de  l*oc£an, on 
em p l o i e  le terme concurrence. Les p r o m o t e u r s  de la deu x i & m e  
ch a t n e  p riv6e f r a n c o p h o n e  esp^rent que la c o n c u r r e n c e  avec TVA 
e n t r a l n e r a  une a m e l i o r a t i o n  de la q u a l i t y  des programmes. En 
France, on entreprend un peu le m fme pari avec la p r i v a t i s a t i o n  
d e TF1 et la c r e a t i o n  de n o uvelles ch a t n e s  privies. On se r 6f6re 
A 1 ’e x e m p l e  b r i t a n n i q u e  ou le secteur public a p a r f a i t e m e n t  
r £ s ist£ A la c r e a t i o n  de c h atnes p r i v & e s  pour p r o m o u v o i r  u n e  
telle politique. M a i s  1 ’e x emple italien, ou rignent la c a c o p h o n i e  
et une p r o g r a m m a t i o n  a m ericaine de b a s s e  quality, o ffre des 
a r g u m e n t s  aux detracteurs. En F r a n c e  c o m m e  au Quebec, M l*Etat
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s e mble n £ anmoins d £bord£ par le d^velo p p e m e n t  s p e c t a c u l a i r e  des 
n o u v e l l e s  technologies et de 1 ’i n d u strialisation c r o i s s a n t e  de la 
culture. II se r£fugie dans une c o n c e p t i o n  lib&rale ou son rale 
serait celui de stimuler 1 ’e n t r e p r i s e  p r iv£e A travers les 
p r o g r a m m e s  de subve n t i o n s  et les p o l i t i q u e s  d ’achats" (Tremblay* 
19B5s70). Ne tendrons nous pas en F r ance vers la m?me E v o l u t i o n  
q u ’au Quebec qui* dans ce domaine* a p l u s i e u r s  ann6es 
d ’e x p ^ r i e n c e  d' a v a n c e  sur nous? En effet* cette n o t i o n  de service 
public* a pr^s avoir s ignifi£ aux d ebuts de la r a d i o d i f f u s i o n  
c a n a d i e n n e  un systgme u n i q u e  de t£ l £ d i f f u s i o n  publique* a &volu&» 
au c ours des ann^es* vers un syst&me b i c £ p h a l e  ou coexis t a i e n t  un 
r £ s e a u  public d ’Etat et un r£seau priv£» exploitant 1 ’un  et 
1 ’a u t r e  un service public. On se d i rige m a i n t e n a n t  vers une 
c o n c e p t i o n  ou le s ervice public ne corr e s p o n d  p l u s  q u'A un espace 
r^duit du champ des communications* celui du s ervice de base. En 
F r a n c e  c omme au Quebec* les o b j e c t i f s  sont les m ?mes et 
comportent* entre autres* une m e i l l e u r e  q u a l i t y  des programmes.
II est sGr q u ’une o u v e r t u r e  p lus g r a n d e  des canaux c r ^ e r a  une 
d e m a n d e  accrue. Gn ne peut que souhaiter u ne a l t e r n a t i v e  A la 
s o l u t i o n  de f a cility que r e p r ^ s e n t e  1 ’achat de p r o g r a m m e s  
am^ricains. Ce q u ’on peut esp^rer, c ’est le d £ v e l o p p e m e n t  du 
m a rch6 des p r o g r a m m e s  e ntre la F r a n c e  et le Quebec* en tenant 
c o m p t e  d es p a r t i c u l a r i s m e s  et des g o u t s  p r o p r e s  A chacun, m ais en 
roettant sur pied u ne p o l i t i q u e  d ’dch a n g e s  r £ c i p r o q u e s  et
£qui tables.
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IV
A N A L Y S E  COMPARATIVE DES P R O G R A M M E S  ET DE L E U R  
AUDIENCE EN FRANCE ET AU Q U E B E C
Avant que de traiter dans un c i n q u i £ m e  c h a p i t r e  de la 
s i t u a t i o n  pr e c i s e  de la c o o p e r a t i o n  t e ievis£e e ntre la F r a n c e  et 
le Q u e b e c * il est important* voire necessaire* de donner* 
toujours en paralieie* des e d a i r c i s s e m e n t s  sur c e r t a i n s  points. 
C ’est ainsi q ue nous a b orderons s u c c e s s i v e m e n t * les p r o g r a m m e s  
par categories* les p o l i t i q u e s  de programm a t i o n *  la r e c e p t i o n  de 
ces p r o g r a m m e s  et tirerons les c o n c l u s i o n s  qui s ’imposent. Cela 
nous p e r m e t t r a  d ’avoir une m e i l l e u r e  idee des m a r c h e s  teiev i s u e l s  
respect if s .
*♦. 1 P R E S E N T A T I O N
A noter* q u ’autant pour le c o n t e n u  d es inform a t i o n s  p r e s e n t e e s  
que dans la s t ructure utilisee* je me suis f o rtement inspire 
d 'une e tude de 1 'UNESCO (1981)* e x t r e m e m e n t  intere s s a n t e  et 
originale. En  effet* peu d ’e tudes c o m p a r a t i v e s  p o n c t u e l l e s  ou 
g l o b a l e s  ont ete faites au niveau international* c o n c e r n a n t  la 
p r o g r a m m a t i o n  dans d i f f e r e n t s  pays.
C e t t e  a n a l y s e  done* m e n e e  sous l'egide de 1 'UNESCO* p o r t e  sur 
trois s e m a i n e s  de d i f f u s i o n  £ la p £ r i o d e  de pointe* e ntre 18
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
•+7
heures et E*t heures* au sein des sept espaces tAlAvisuels 
suivants: Belgique francophone* Bulgarie* Quebec (agglomeration 
de Montreal)* France* Italie* Suisse et Japon. Ces espaces 
homogenes* en terme de public* sont tres divers en terme de 
structure teievisuelle: chaxnes nationales publiques* chatnes 
privees A financement publicitaire* chaine educative. Au total*
57 chaxnes de television ont ete analysees dans leur rapport au 
pub lie.
Bien s u r » nous nous limiterons ici & la c o m p a r a i s o n  entre la 
France et le Quebec. II est evident que ce genre d ’Atude est 
extremement difficile A entreprendre et c omporte ses propres 
limites du fait des diversites geographiques* techniques* 
economiques* legales et aussi mentales entre les structures et 
les audiences propres A chacun des pays. Neanmoins* pour etre 
vraiment comparative* la recherche de cette etude se devait 
d ’Stre fondAe sur des indicateurs p recis permettant la 
confron t a t i o n  des systAmes. Autrement dit* "cet ensemble 
d ’indicateurs devait permettre de faire une e tude rigoureuse de 
la politique et du role culturel des organismes de television qui 
d Apasserait les impressions subjectives et les discours 
passionnAs* illustrAs par des exemples isolAs* c hoisis pour les 
besoins de la cause" (Unesco* 1981:13).
Les quatre indicateurs s t atistiques sont les suivants:
“La structure des programmes diffuses: A savoir la p r oportion 
des diverses c a tegories d ’Amissions d i f f u s A e s  effectivement dans 
le temps d'antenne.
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- L ’analyse des p r o g r a m m e s  disponibles: 1A ou il existe
plus i e u r s  canaux, des p r o g r a m m a t i o n s  identiques sur p l u s i e u r s  
c h a t n e s  au m5me moment limitent la possibility, par exemple, de 
voir tous les films diffuses. C'est l'objet de cet indicateur que 
d'Atudier la s u p erposition des p r o g r a m m e s  des d i f f A r e n t e s  chatnes 
afin de dAceler ces r e c o u v r e m e n t s  et de mieux c o n n a t t r e  les choix 
ryels p r oposes aux t ^ U s p e c t a t e u r s .
-La structure de la r e c e p t i o n  p o t e n t i e l l e  est aussi importante 
du fait de la p r o g r a m m a t i o n  des Amis s i o n s  A des h e u r e s  
diffArentes, qui leur assure des c h ances inAgales d ’atte i n d r e  u n  
vaste public; la d i s p o n i b i 1itA d es tA1 A s p e c t a t e u r s  n ’Atant pas la 
mfme 1'aprAs-midi et au dAbut de la soirAe. D ’ou 1'idAe d ' Atudier  
c ette structure.
-La structure de la r A c e p t i o n  e f f e c t i v e  est p r i s e  en compte  
ici parce que les r A s u l t a t s  d ’u ne pol i t i q u e  c u l t u r e l l e  mise en 
o e u v r e  A la tAlAvision peuvent ?tre a n alysAs en exa m i n a n t  ce q ue  
les t A l Aspectateurs regardent et la place q u ' o c c u p e n t  les 
d i f f A r e n t e s  cate g o r i e s  d ' A m i s s i o n s  dans le temps c o n s a c r A  A la 
tAlAvision.
L e s  espaces tAlAvisuels A t u d i A s  sont les suivants: pour le 
OuAbec, la rAgion de MontrAal (2,0 mil l i o n s  d ' h a b i t a n t s ), 7 
rAseaux (SRC, CBC, SRQ, TVA, CTV, CBS, NBC), A 1 'exclusion des 
deux rAseaux ABC et PBS. Pour la France, 1 'ensemble du territoire 
national, et les trois c h a t n e s  T F 1 , A2 et FR3.
La div e r s i t y  des s i t u a t i o n s  est Avidente. En France, il 
n ' e x i s t e  q ue peu de chatnes, toutes p u b l i q u e s  A l ’Apoque, a lors
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q u ’au Quebec, des chatnes nationales* p u b l i q u e s  et p rivies 
doivent d & fendre leurs positions face A de p u i s s a n t e s  c h a t n e s  
p r i v i e s  6trang6res.
Tous ces 6 1 6ments et bien d ’autres c o n s t i t u e n t  la trame 
c o m p l e x e  qui dete r m i n e  la situation de la t & l&vision dans chaque 
pays. La lecture des r £sultats de c ette en q u e t e  ne p r e n d r a  tout 
son sens qu'6 c o n d i t i o n  que 1 ’on tienne c o m p t e  des s p £ c i f i c i t 6 s  
n a t i o n a l e s  des d i f f A r e n t e s  televisions.
4.2 L ES P R O G R A M M E S
A p r e s  avoir decrit les m e thodes de l ’e tude conjointe* nous 
p o u v o n s  m a i n t e n a n t  aborder 1 ’expose des resultats. N o u s  le ferons 
en trois parties: la p r e m i e r e  exposera les s t r u c t u r e s  d es p r o g r a m m e s  
d ans les deux pays* et detaillera» en faisant r e f e r e n c e  6 une 
e t u d e  du M i n i t e r e  des C o m m u n i c a t i o n s  Q u e b e c o i s  et au dernier 
rapport de la H aute Au t o r i t e  Frangaise* les d i v e r s  g e n r e s  de 
p r o g r a m m e s  p r e s e n t A s  dans c hacun d es p a y s ( et leur importance. La 
s e c o n d e  partie* fera l'objet d'une a n a l y s e  sur la m a n i A r e  dont 
les e m i s s i o n s  sont programmees. La d e r n i A r e  p a r t i e  sera c o n s a c r A e  
dux c o m p o r t e m e n t s  du public devant les p r o g r a m m e s  qui lui sont 
proposes.
A vant d ' a b o r d e r  c e t t e  analyse* il faut ra p p e l e r  que la base 
des p o u r c e n t a g e s  est d i f f e r e n t e  d ans les deux pays: au  Quebec* 
sept c h a t n e s  ou reseaux sont pris en c o m p t e  p endant vingt et u n  
jours* de IQ h e u r e s  k 24 heures* pour u n  total de 869 h e u r e s  15 
m i n u t e s  d'emissions* alors q u ' e n  France* les trois c h a t n e s
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diffusent 32^ heures et 17 minutes de programmes.
Quelle est done la structure de ces heures de programmes 
a n a l y s e s  dans les deux pays?
La television* heritiere des grands moyens d * informat ion et de 
spectacle* diffuse des journaux d * informations * des 
documentaires* des spectacles de music-hall* des concerts* des 
films, des teie-films, des feuilletons* des rencontres 
sportives... Decider quelle proportion doit Stre accord&e A 
chacun de ces types d ’emissions est du ressort des responsables 
de la pr o g r a m m a t i o n  dans les organismes de television. Ils 
doivent tenir compte, en prenant leurs decisions* d ’un certain 
n ombre d ’eiements: les contraintes economiques et financieres* la 
c o ncurrence e v entuelle d ’autres moyens d * i n f o r m a t i o n  et de 
spectacle* le con t r o l e  des pouvoirs politiques et des divers 
groupes de pression* les gouts et attentes recens&s du public* 
ainsi que ses m odes de vie et ses cara c t e r i s t i q u e s  socio- 
d emogra p h i q u e s  et culturelles. II serait po s s i b l e  d ’analyser par 
des entretiens avec les responsables de la p r o g r a m m a t i o n , le 
p oids respectif de ces divers elements dans la p o litique des 
prog r a m m e s  des deux pays. II paratt plus rea l i s t e  d'observer les 
effets de cette p o litique sur la structure des p r ogrammes 
P r oposes aux teiespectateurs.
Avant d ’entamer 1 'expose des resultats et la c o m p a r a i s o n  entre 
la France et le Quebec en mati&re de programmes* on peut 
Presenter la g rille des categories de prog r a m m e s  p r o p o s e s  dans 
les deux pays.
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*♦.2.1 Les P r ogrammes Q u A b A c o i s
On se rAfArera de no u v e a u  ici £ l'Atude de C . E d d i e  sur la 
c o n c u r r e n c e  entre les p r o g r a m m e s  f r a n c o p h o n e s  et a n g l o p h o n e s  au 
Quebec (1985:11-37). En effet* on peut di f f i c i l e m e n t  parler de la 
tA lAvision franc o p h o n e  sans faire r ^ f ^ r e n c e  A sa c o n c u r r e n t e  
anglophone.
V o y o n s  d ’abord la c a t A g o r i e  des longs mAtrages* qui r e p r ^ s e n t e  
10*/. de l ’offre des s t a t i o n s  f r a n c o p h o n e s  et 11V. de l ’Acoute. Les 
longs mAtrages de langue fran<?aise» co n t r a i r e m e n t  A cer t a i n s  de 
langue anglaise* ne se m b l e n t  pas exercer d ’attrait p a rticulier 
pour les spectateurs francophones. Une r aison po u r r a i t  etre la 
d o y e n n e  d'age nettement s u p A r i e u r e  des films f r a n c o p h o n e s » 
c o m p a r A e  A celle des f i l m s  anglophones.
L es quizs et les jeux: la t A lAvision a n g l o p h o n e  a suscitA*
d e p u i s  plusieurs annAes* un e n gouement sans prAc A d e n t  a uprAs des 
f r a n c o p h o n e s  en me t t a n t  A 1 *horaire» l ’A m i s s i o n  The P r i c e  is 
Bight. qui p e rpAtue la t r adition a m A r i c a i n e  des jeux A g r a n d s  
d A p l o i e m e n t s . Les trois s t a t i o n s  f r a n c o p h o n e s  c o m b i n A e s  (A 
 ^’e x c e p t i o n  de R a d i o - Q u A b e c ) offrent une m o y e n n e  de 3'A dans ce 
Q enre de p r ogramme et re(?oit u ne A c oute de E n  m a t i A r e  de jeux
les s t a t i o n s  f r a n c o p h o n e s  ne p r Asentent que trAs peu de 
P r o d u c t i o n s  locales.
L e s  A m issions s p o r t i v e s  r e p r A s e n t e n t  6% de l*offre des 
s tations f r a n c o p h o n e s  et 9%  de l*Acoute. Radio C a n a d a  et TVA se 
P a rtagent les r e t r a n s m i s s i o n s  de H ockey qui jouissent d ’une
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g r a n d e  popularity. Ces retransm i s s i o n s  c o n s t i t u e n t  un v e r i t a b l e  
atout pour les stations francophones* d ’autant plus que ces 
d e r n i y r e s  en ont presque 1 ’exclusivity.
Les b u l l e t i n s  de nouvelles sont pour 7/ de l ’o ffre et 
r e c u e i l l e n t  un taux d'ycoute de 12*/.. C ’est un do m a i n e  ou les 
ty iyvisions f r ancophones semblent p a r t i c u l i y r e m e n t  b ien tirer 
leur y p i n g l e  du jeu* 6 1 ’e x c e p t i o n  de Radio Quebec qui n ’offre 
pas de b u l l e t i n s  de nouvelles.
Les talk-shows* spectacles et autres E m i s s i o n s  de variyty* 
r e p r 6 s e n t e n t  IV/ de l ’offre et recoivent 17/ de l ’ycoute. Comme 
pour les E m i s s i o n s  d ’information et les E m i s s i o n s  sportives* les 
t y i y s p e c t a t e u r s  francophones semblent accorder une n ette 
p r y f y r e n c e  aux talk-shows et y m i s s i o n s  de v a r i y t y  refiytant des 
a s p e c t s  p l u s  quyb y c o i s  q u ’amyricains. On peut citer des 
p r o g r a m m e s  comme Michel J a s m i n * Avis de R e c h e r c h e  ou P a s s e - 
Pa r t o u t  . A noter que le ton r y solument francophone* p lus m e m e  que 
dans c e r t a i n s  pays f r a n c o p h o n e s  d ’Europe* d es y m i s s i o n s  de 
rousique et de variyty* semble v y r i t a b l e m e n t  p l a i r e  au public 
quybycois.
L e s  aff a i r e s  publiques* d o c u m e n t a i r e s  et m a g a z i n e s  forment 31/ 
de l ’o f f r e  et ont 11/ de l ’ycoute. C e t t e  d e r n i y r e  catygorie* un  
Peu f o u r r e - t o u t  (consommation* culture* religion* science...)* 
re l y v e  n y a n m o i n s  d a v a n t a g e  de 1 * i n formation q ue du 
d iv e r t i s s e m e n t *  et a la c a r a c t y r i s t i q u e  d ’?tre p e u  populaire. Le 
c a r a c t y r e  p a rticulier de R a d i o - Q u y b e c * dont 6 1 /  de la 
P r o g r a m m a t i o n  reiyvent de c e t t e  catygorie* peut f a u s s e r  les
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d o nn^es qui nous int6ressent ici pour les s t ations francophones. 
Les autres s tations offrent des p o u r c e n t a g e s  p lus faibies, 
mais* on voit tout de meme qu'il s'agit d e m i s s i o n s  peu r e ntables 
au point de vue de l'auditoire. La s t rat£gie de p r o g r a m m a t i o n  
pour les E m i s s i o n s  informatives est vraiss e m b l a b l e m e n t 
essentielle, et une de ces E m i s s i o n s  pourrait b 6 n6ficier de 
"l'effet locomotive" d 'une E m i s s i o n  A s uccts qui la p r £c£derait 
ou la suivrait.
L es Emis s i o n s  d r a m a t i q u e s  repr^ s e n t e n t  29% de l'offre et 
recueillent une ^ coute de 37%. Sur les deux mi lie heures 
d e m i s s i o n s  d r a m a t i q u e s  d i f f u s £ e s  £ la t £ l£vision franc o p h o n e  en 
1900, 37<+ heures, soit pr&s de 20%, &taient des p r o d u c t i o n s  
locales (IQRC, 1903). Invariablement d epuis que la t£l£vision 
e xiste au Quebec, les t£l£romans sont toujours rest6s les 
E mis s i o n s  p r 6 f 6 r ^ e s  des s p e c t a t e u r s  qu£b£cois. A l'automne 1903, 
un class e m e n t  par taille d ' a u d i e n c e  obtenue, d £ nombrait six 
t ^ e r o m a n s  avant d'arriver £ une E m i s s i o n  qui n ' e n  soit pas un.
O n  peut s ’interroger sur les ra i s o n s  d'un tel succ&s qui, 
d'ailleurs, ne d£ p a s s e  pas les f r o n t i ^ r e s  du Quebec, pour 
parvenir, par exemple, un jour jusqu'en France. Ces t£16romans 
traitent d 'une foule de probl^mes, b i e n  souvent
s u p e r f i c i e l l e m e n t , mais c o n t r a i r e m e n t  A la t6l&vision am6ricaine, 
la t£l£vision q u ^ b ^ c o i s e  n'a pas b e s o i n  d ’utiliser la v i o l e n c e 
pour trouver des c otes d ' ^ c o u t e s  (Sanson, 1977). Dans u n e  6 tude 
sur la t£l£vision d ' e x p r e s s i o n  a n g l a i s e  et fran?aise, A n d r ^  C a r o n  
t1903*60) note que les t 6 16romans offrent d ' a b o r d  u ne image de
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l'homme extremement terre A terre et sAcurisante. La fa m i l l e  est 
le lieu parfait et la solitude* le plus grand des maux. C e r t a i n s  
themes sont p resque totalement ignores comme la re l i g i o n  ou la 
politique. Le quart des scAnes se p a s s e  dans la salle de sAjour* 
15'/. dans la salle A manger* 23% sur les lieux de travail et le 
r este A 1'extArieur. Le thAme d o minant Atant la r e l a t i o n  parents/ 
enfants* le travail demeurant cep e n d a n t  un point important. La 
femme est toujours l'Apouse* la mAre aimante* et l ’homme* 
dominant* pourvoyeur de la famille* et a u toritA supreme. En 
q u e l q u e  sorte* les tAlAromans ne reflAtent que trAs peu la 
s o c i A t A  quAbAcoise.
On peut enfin parler des mini-sAries* pour d i r e  que toutes ont 
A tA populaires* les derniAres p r o d u c t i o n s  c omme Bonheur 
d ’O c c a s i o n  ont p ermis de mettre en A v i d e n c e  des c o m A d i e n s  aimAs 
par le public quAbAcois. En bref* un mot sur les spectacles de 
m u s i q u e  (opAra* opArAtte* concert classique* jazz* c omAdie  
musicale* chant r e l i g i e u x . . . ) i en 1980* la t A l A v i s i o n  f r a n c o p h o n e  
c o n s a c r a i t  345 h e ures de sa p r o g r a m m a t i o n  A la m u s i q u e  (Perron,
1985). La m u l t i p l i c a t i o n  des canaux d i s p o n i b l e s  a rendu diff i c i l e  
les trAs fortes audiences. L ’a u d i t o i r e  se f r a g m e n t e  de plus en 
plus et o blige dorAnavant les tAlAv i s i o n s  A entrer dans le jeu de 
la concurrence. II faut aussi tenir c ompte d ' u n e  mult i t u d e 
d ' A l A m e n t s  ponctuels: stratAgie de p r ogrammation, c o m p l A m e n t a r i t A 
et qu a l i t A  des p r o d u i t s  f r a n c o p h o n e s  o f f e r t s  et c ontre- 
p r o g r a m m a t i o n  anglophone. Sans o m e t t r e  le c o n t e x t e  A c o n o m i q u e  qui 
P ose c e r t a i n e s  limites. Toutefois il semble clair que les
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t *l*spec t a t e u r s  francophones conservent un p r * j u g *  f a vorable *
1 ’endroit de leur t*l*vision de langue fran Q a i s e  (Eddie*
1985:59).
*♦.2.2 Les P r ogrammes Frangais (Haute Autorit** 1986:73-125)
L ’ann^e 1985— 1986 a vu une a u g m e n t a t i o n  tr*s nette de 
1 ’au d i e n c e  qui correspond A une a u g m e n t a t i o n  de la d ur*e h o raire 
de l ’o ffre des p r ogrammes (12*8%). En  effet* la t * l*vision  
f r a n ^ a i s e  s ’est ouverte: le matin et apr*s minuit. C ette meme
t^l^ v i s i o n  du matin ayant accru le v olume h o r a i r e  des Emi s s i o n s  
de  g enre particulier: information* musique* fi c t i o n  et
d o c u m e n t a i r e .
La f i c t i o n  (dramatiques* films et m i n i - s * r i e s )* a totalis*
2799 h e u r e s  en 1985* ce qui r e pr6sentent 227. de 1 ’en s e m b l e  des 
trois p r o g r a m m e s  nationaux. C ’est la f i ction t*l*vi s u e l l e  qui a 
surtout augment*; plus de 29*/. entre 198*» et 1985* 1 ’ augmentat ion
de la f i c t i o n  c i n * m a t o g r a p h i q u e  n ’a *t* que de *t*8%.
Les documentaires. On assiste a une d i m i n u t i o n  d*j* c o nstat*e 
en 19B*». En 1985* ils ne repr*sentent plus que 16% des 
programmes? ils n ’augmentent q ue sur la t r oisi*me c h a i n e  <FR3>.
Ce sont* malgr* tout* les d o c u m e n t a i r e s  d ’a c t u a l i t *  et de s o ci*t* 
qui restent les plus populaires. C o m m e  au Ou*bec» ce g enre 
d ’* m i s s i o n s  semble peu pris** d ’autant q u ’il ne b * n * f i c i e  pas 
toujours d ’une bonne programmation. Soit les E m i s s i o n s  sont 
P l a c * e s  en concu r r e n c e  avec un long m*trage» soit e lles sont 
d i f f u s * e s  * une heure trop tardive. C ’est une p o l i t i q u e
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v o l o n t a r i s t e  de la part des r e s p o n s a b l e s  de p r o g r a m m e s  qui est 
n A c e s s a i r e  pour redonner un ce r t a i n  credit et impact aux 
documentaires.
Var i A t A s  et musique. Ces E m i s s i o n s  r e p r A s e n t e n t  16% de 
1 ’ens e m b l e  diffuse. On constate une a u g m e n t a t i o n  de 10%, dans 
cette cat^goriei par rapport A 198^. A noter que pour les deux 
p r e m i e r e s  c h a t n e s  publiques, TF1 et A2» la r e p a r t i t i o n  est la 
suivante: M usique classique, de 6 A 8%; VariAtAs, de 33 A 38*/.* 
Jeux, de 36 A *f6%. La r e p a r t i t i o n  sur FR3 est p lus AquilibrAe: 
M u s i q u e  classique, 36%J VariAtAs, 23% { Jeux, 30*/..
Le thAStre. L es sociAtAs n a t i o n a l e s  de t A lAvision ont 
p r o g r a m m e  79 p i Aces de thAStre en 1985, soit 132 h eures et 20 
minutes, qui reprAsentent *m 73% du v olume des A m i s s i o n s  de 
fiction. La durAe d es spec t a c l e s  d r a m a t i q u e s  v a r i e  d ’u ne c h a t n e  A 
1 ’autre <67 h eures pour TF1, 12 pour A2).
Les A m i s s i o n s  pour les jeunes. Ce sont c e l l e s  qui ont a u g m e n t A  
le plus en 19B5 (31,7%). La s o c i A t A  FR3 Atant r e s p o n s a b l e  pour la 
mo i t i A  de cette o ffre supplAmentaire.
*♦.2.3 H a r m o n i s a t i o n  et P r ogrammat ion
La toute rA c e n t e  a p parition d ' u n  secteur p rivA et la 
p e r s p e c t i v e  de son dAveloppement ont p l a c A  les c h a t n e s  du secteur 
public en p o s i t i o n  de c o n c u r r e n c e  aigue. L ’A v o l u t i o n  de la 
p r o g r a m m a t i o n  a AtA dans le sens d ’un choix s y s t A m a t i q u e  des 
A m i s s i o n s  de fi c t i o n  en pre m i A r e  p a r t i e  de s o i r A e  et des 
A m i s s i o n s  c u l t u r e l l e s  en deu x i A m e  partie.
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AprAs cette presentation nAcAssaire des d ivers programmes 
proposes sur les chatnes fran5aises et quAbAcoises* nous pouvons 
revenir A l ’Atude comparative entreprise par 1 'UNESCO et p e u t — 
Stre, sommes nous mieux A meme de la replacer dans le contexte 
dAcrit ci-dessus. On peut* en effet* voir que les programmes 
culturels ont un pourcentage plus AlAvA en France* et que les 
ratios relatifs A la fiction sont trAs proches. Quant aux autres 
programmes de d i v e r t i s s e m e n t * ils sont nombreux dans les deux 
Pays.
TABLEAU 1
Structure des Programmes Diffuses (en pourcentage)
1979
Divertissement Information C ulture et E d ucation  
France 44,8*/. 34,2*/. 2 9 ‘/.
QuAbec 61,1*/. 29,7*/. 9*/.
Source: UNESCO* Trois semaines de tAlAvision (1982:16).
La place tenue par les bulletins quotidiens d 'information est 
surtout importante au Quebec* alors qu'en F rance la part la plus 
importante est rAservAe aux magazines d 'informat ions culturelles.
La place des films de l'industrie cinAmatog r a p h i q u e  varie de 
14*1 V* en France A 10*3'/. au Quebec. A p ropos du Quebec* il faut 
signaler que* dans les rAseaux anglophones et surtout amAricains* 
la distinction entre films et tAlA-films* est moins nette que
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dans les organismes europAens: en Europe* et done en France* les 
industries de production cinAmatographique et tAlAvisuelle sont 
le plus souvent sAparAes* alors q u ’en AmArique du Nord* les 
grandes firmes produisent aussi bien pour les circuits 
cinAmatographiques que pour la tAlAvision. Soulignons encore la 
place considArable des sAries et A un degrA moindre* des 
retransmissions sportives au QuAbec par rapport A la France.
A.S.A L*oriaine des programmes
Dans un pays comme le QuAbec ou la c S b lodistribution permet de 
recevoir des chatnes ou des rAseaux Atrangers au-delA des r A gions 
■frontaliAres* la proportion des programmes Atrangers y est 
Avidemment trAs forte. Au QuAbec* la part des programmes diffusAs 
par les rAseaux nationaux est de 71*/.» en France la proportion 
est de 89'/*. II faut rappeler que nous n'Atudions ici que la 
tranche horaire 18-2A heures: il est possible que les proportions 
soient diffArentes A d ’autres moments de la journAe. Au QuAbec* 
les produits amAricains reprAsentent AO*/» des programmes diffusAs* 
ceux du Royaume-Uni * 3*9% et ceux de la France* 2*6%. En France* 
les Etats-Unis sont aussi le premier pays fournisseur avec 6*7% 
des programmes diffusAs* viennent ensuite* mais avec des parts 
extremement rAduites* le Royaume-Uni* 0*8% et l'ltalie* 0*6%.
*♦•2.5 Des chatnes ou des RAseaux DiffArents
Au QuAbec* il y a un contraste trAs grand entre les chatnes 
P u bliques et les chatnes privAes ( q u ’elles soient francophones*
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anglophones* canadiennes ou a m e r i c a i n e s ) : la part de 1 ’ensemble 
forme par la fiction et les "autres divertissements" est 
nettement mo ins eievee sur les premieres. Radio-Quebec* chatne 
p u blique francophone dont la mi s s i o n  est essentiellement 
d ’apporter e la television un complement culturel* offre la part 
la plus importante d ’emissions c u l t u r e l l e s  et educatives. La 
France p resente un modeie different qui est celui de chatnes 
p u bliques operant sans concurrence. La p r o p o r t i o n  d ’emissions 
culturelles est importante* 1 ’en s e m b l e  forme par la f iction et 
les autres divertissements est beaucoup plus f aible que ce qu'il 
est dans le modeie commercial. Le Quebec semble vouloir entrer 
dans le jeu de la concurrence avec les chatnes c o m m e r c i a l e s  en 
faisant (dans le cas de R a d i o - C a n a d a  par exemple) une part 
importante & la fiction.
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*♦.3 LA P R O G R A M M A T I O N  ET LA P R O D U C T I O N
L ’activitA des r e s p o n s a b l e s  des o r g a n i s m e s  de tAlAvision 
c o n s i s t e  d'abord A determiner d ans q u e l l e s  p r o p o r t i o n s  les 
d i v e r s e s  c a t e g o r i e s  de p r o g r a m m e s  seront r e p r e s e n t e e s  dans le 
temps d ’antenne ou, pour employer une autre terminologie» quelle 
sera la s t ructure des p r o g r a m m e s  diffuses.
Un des principaux cr i t e r e s  d ’e v a l u a t i o n  de  la p r o g r a m m a t i o n  
d ’un  s ysteme de tAlAdi f f u s i o n  est certes la d i v e r s i t y  des 
c o n t e n u s  offerts. Par d i v e r s i t y  on peut entendres "la ca p a c i t y 
p lus ou moins g r a n d e  des e m i s s i o n s  £ interesser u n e  g a m m e  p lus 
v a r i e e  d ' auditeurs" (Lapointe* 19B5s24). II faut noter aussi* que 
les p o l i t i q u e s  ou s t rategies de p r o g r a m m a t i o n  varient 
c o n s i d e r a b l e m e n t  lorsque le n o m b r e  de s t a t i o n s  est limits. Dans 
le cas ou il y a u n  n ombre limits de stations* i ’o b j e c t i f  du 
tAlAdiffuseur d ’att e i n d r e  le p lus grand a u d i t o i r e  va le c o n d u i r e  
A offrir des p r o g r a m m e s  populaires. Toutes les s t a t i o n s  adoptent 
la m eme s t r a t A g i e  et la d i v e r s i t y  est m i n i m e  A u n e  m ? m e  p lage 
h o r a i r e  d ’une s t a t i o n  A 1 ’autre. Lo r s q u e  le n o m b r e  de sta t i o n s  
augmente* il peut devenir avantageux pour une n o u v e l l e  c h a t n e  de 
se specialiser d ans un nouveau segment de m a r c h ^  plutot que 
^ 'entrer en c o n c u r r e n c e  dans un m archA saturA. Done d a n s  u n e  
© i t u a t i o n  de petit nombre* il y a p lus de d i v e r s i t y  d a n s  u n  canal 
donnA* qu*il n*y en a d ’un  canal A l*autre. C e t t e  d i s t i n c t i o n  est 
v a lable autant pour les ch a i n e s  f r a n ? a i s e s  que q u A b A c o i s e s .  M a i s  
©lie permet de c o m p r e n d r e  tout p a r t i c u l i A r e m e n t  le m a r c h A
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q u £ b £ c o i s  francophone parce que la stra t ^ g i e  de p r o g r a m m a t i o n  
d ’u n  petit nombre a pr ^ v a l u  dans 1 ’h y p o t h A s e  d ’u n  m arch6 captif* 
a lors q u ’u ne p artie de la p o p u l a t i o n  b i l i n g u e  abonn&e au cable* 
h a b i t e  d ans un e n vironnement ou il y a u n  grand n ombre de 
diffuseurs. D ’ou le transfert d ' £ c o u t e  c o n s t a t e  du rtseau 
f r a n c o p h o n e  vers le r£seau anglophone.
La t & l£vision franc o p h o n e  est p o urtant un d i f f u s e u r  et un 
p r o d u c t e u r  culturel tr£s important. Ainsi* en 1983-84* les trois 
s t a t i o n s  franc o p h o n e s  de Montreal produi s a i e n t  300 h e u r e s  
d e m i s s i o n s  d r amatiques originales. Bien qu'il soit dix fois 
m o i n s  p e u p l £  que la F r a n c e  ou la G r a n d e - B r e t a g n e » le Quebec 
produit e n v i r o n  300 h eures d ’e m l s s i o n s  par semaine. Ceci est p l u s  
£ l e v 6  que la F rance qui en produit S 75 ou que la Grande-Bretagne* 
svec 250 heures (Wener* 1986).
Pour en revenir A la p r o g r a m m a t i o n * il faut remarquer que d ans 
les p ays ou l'on peut recevoir de n o m b r e u s e s  c h a i n e s  ou r£seaux 
comme le Quebec * les p o u r c e n t a g e s  de p r o g r a m m e s  di.sponibles sont 
les plus £lev£s. Comme nous le laissions entendre* p lus le n o m b r e  
de c h a l n e  est grand* p lus le spectateur peut se c o nstituer un 
choix monocolore. Plus le choix est ouvert* p l u s  l*&ventail des 
P r o g r a m m e s  re£us p e u t — ?tre restreint. Au Quebec* dans la r e g i o n  
de Montreal* e ntre 18 et 24 heures* on peut r egarder 4 h e u r e s  45 
de f i c t i o n s  et 4 h e u r e s  15 d * i n f o r m a t i o n s . M ?me dans u n  pays 
c omme la F r ance A trois chaines* o n  co n s t a t e  le m ?me p h 6 n o m 6 n e  
Pour les p r o g r a m m e s  c u l t u r e l s  ou d ’informations. C'est e n  fait le 
P r o b l A m e  d e  1 ’h a r m o n i s a t i o n  des p r o g r a m m e s  qui se p o s e  et qui
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n ’est pas -facile & r£soudre. Au Quebec par exemple* le rgseau 
public et le r £seau priv6 s'affr o n t e n t  sur le m e m e  terrain: 
t616romans, long-m£trages * sports* vari6t6s» s ans toujours tenir 
c o m p t e  des h e u r e s  de programmat ion d e m i s s i o n s  du meme genre* 
d ’une c h a l n e  A 1 ’autre. Mais c ’est le jeu dan g e r e u x  de la 
concurrence. En France comme au Quebec* la p r o g r a m m a t i o n  
eff e c t i v e  des b u l l e t i n s  est tr6s d^favorable. En France* TF1 et 
A2 p r £sentent leurs journaux du midi et du soir A la m ? m e  heure* 
l o r s q u ’gvid e m m e n t  l'auditoire potentiel est le p l u s  fort. Les 
a utres p r o g r a m m e s  d * informations sont p resque p artout p l a c e s  A 
des m o m e n t s  ou l'auditoire potentiel est inf6rieur & la moyenne. 
C ’est surtout vrai en France* m o i n s  au Quebec. C ’est en effet 1A 
que les E m i s s i o n s  c u l t u r e l l e s  ont les h e ures de m e i l l e u r e  ^coute* 
notamment g r a c e  au r£seau R a d i o - Q u £ b e c .
La fi c t i o n  est dans les deux pays p r o g r a m m & e  £ des h eures de 
b onne & c o u t e  potentielle. II est int&ressant de noter que la 
France* qui d i f f u s e  peu de f i c t i o n s  par rapport au Qu&bec* 
c o m p e n s e  c e t t e  raretfc (relative* b i e n  s u r ) par des h e u r e s  de 
P r o g r a m m a t i o n s  tr6s favorables.
En France* les p r o g r a m m e s  sur les arts plastiques*
1 ’architecture* le th£3tre* le cinema* la litt6rature ou la 
P o 6 s i e  o c cupent une place tr6s f a i b l e  en r e c e p t i o n  potentielle. A 
inverse* les films* les t&l & f i l m s  et les varifetfcs sont 
n ettement mieux p r o g r a m m e s  (Unesco* 1 9 8 1 :3*t).
On vient de d&crire au travers des "programmes" et de la 
"programmation"* les chances diverses que poss6dent les
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c a t e g o r i e s  de p r o g r a m m e s  d ’a t teindre le public d ans les deux 
pays. Ces ch a t n e s  sont en effet mesur&es d ’abord par 1 * importance 
de la c a t e g o r i e  d ans les prog r a m m e s  diffuses: p l u s  une cate g o r i e  
a un p o u r c e n t a g e  e i e v e  dans le temps d ’antenne* p lus le public a 
des c h a n c e s  d ’Stre en  contact avec les emi s s i o n s  de cette 
categorie. Les c h a n c e s  du public dependent e n s u i t e  "des 
p o s s i b i l i t e s  de voir" qui sont c o m p t a b i 1isees par le p o u r c e n t a g e 
des "programmes d i s p o n i b l e s " . E n f i n  ces c h ances sont inegales» 
p a r c e  que les c a t e g o r i e s  sont s i tuees d i f f e r e m m e n t  sur les 
co u r b e s  d ’aud i e n c e  potentielle.
Ces trois fac t e u r s  et u d i e s  c o m p a r a t i v e m e n t * nous p o u v o n s  alors 
aborder les c o m p o r t e m e n t s  des p u blics fran^ais et quebecois.
LA R E C E P T I O N
II nous r este m a i n t e n a n t  £ nous poser la q u e s t i o n  suivante: 
dans le temps d ’a n t e n n e  que le public con s a c r e  A la television* 
q u e l l e  part a c c o r d e - t — il aux d i f f e r e n t e s  c a t e g o r i e s  de 
progr a m m e s ?  Qn peut m Sme aller plus loin et se dem a n d e r  quel est 
le lien* et q u e l l e  est 1 ’independance entre la r e c e p t i o n  
e f f e c t i v e  (la r e p o n s e  des t e i e s p e c t a t e u r s > et les emissions 
d i f f u s e e s  et p r o g r a m m e e s  ( l ’o f f r e  d es e m e t t e u r s  des messages)?
La r e c e p t i o n  e f f e c t i v e  est une n otion simple: il s'agit du 
temps p a s s e  par les tei e s p e c t a t e u r s  devant leur teieviseur. Avant 
^ ’e xaminer les resultats* il faut rappeler les d u r ^ e s  d ’ecoute 
H e b d o m a d a i r e  (pour la tranche h o r a i r e  de 18 h e u r e s  & 2*» heures): 
©n France* 10 h e u r e s  **** minutes! au Quebec* 13 h e u r e s  et 22
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m i n u t e s .
4.4.1 A auoi les Tei e s p e c t a t e u r s  C o n s a c r e n t - i l s  leur Temps?
La part tenue par les journaux t e levises est partout 
importante (21*6% en France; 22*8'/ au Quebec). Le temps ac c o r d ^  
aux fi c t i o n s  et autres p r o g r a m m e s  de diverti s s e m e n t  est 
considerable* en France 71*5% et au Quebec 73*4%. Les d e r n i e r s  
sondages 1984* r e alises par BBM* c o n f i r m e n t  cette tendance et 
montrent que les p o u r c e n t a g e s  au Quebec sont m?me de 75% (Wiener*
1986).
On con s t a t e  que les c o n s o m m a t i o n s  varient moins que les o f f r e s  
d ' u n  pays A 1 'autre* malgre la d i v e r s i t e  des stru c t u r e s  de 
programmes. De part et d ’autre* le d i v e r t i s s e m e n t  est "sui—  
consomme" et d'autant plus qu'il est "sous-offert". A lors que 
Partout* information* cu l t u r e  et e d u c a t i o n  sont "sous-consommees" 
en etant "sui— offerts". Les r e p r e s e n t a t i o n s  de thestre ont une 
P l a c e  non n e g l i g e a b l e  en France* ou le r e p e r t o i r e  de b o u l e v a r d  
^ e p r e s e n t e  la q u a s i - t o t a l i t e  des p i e c e s  retransmises. Au Quebec* 
le p o u r c e n t a g e  est tr6s faible.
L e s  films ont une e c o u t e  tr6s importante. En F r a n c e  c o m m e  au 
Quebec* ils r e presentent un tiers d e s  p r o g r a m m e s  re<?us. M ais  
c'est surtout au Quebec que les s e r i e s  tiennent u n e  p l a c e  tr6s 
importante: un quart du temps des spectateurs. La p l a c e  des jeux 
est A peu pr6s egale e n  F rance et au Quebec.
Bien q u ’ils p e rdent un peu de t errain en r e c e p t i o n  effective* 
les p r o d u i t s  s t r a n g e r s  occupent e n c o r e  u n e  p lace importante au
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Quebec (pres de la moitie). En France* les Emissions 
^trangferes augmentent leur part* le c hiffre restant pourtant 
inferieur e 10%.
Au Quebec* les productions n a tionales sont p lus importantes 
dans la r eception que dans l ’offre. II faut rappeler q u ’au Quebec 
1 ’emprise e x t&rieure a deux dimensions: p r e s e n c e  des chatnes 
6 t rang^res et d i f f u s i o n  d e m i s s i o n s  ^ t r a n g ^ r e s  ,dans les 
p r ogrammes nationaux. II faudrait aussi disti n g u e r  les 
p r o d u c t i o n s  etra n g e r e s  selon leur genre...
2 Un Accueil Different?
Ayant analyst, la composition du temps des teiespectateurs* il 
convient maintenant de comparer systemati q u e m e n t  la duree 
e ffective et la duree regue* afin de c o n n a l t r e  1 'accueil fait par 
le public aux d i fferentes categories d e m i s s i o n s .  C'est l'objet 
d es indices de rece p t i o n s  effectives qui f igurent dans le 
tableau 2. Ces indices varient autour de 1) ils sont d'autant plus 
e ieves que le n ombre de minutes regues est important par rapport 
aL»x m inutes diffusees.
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TA B L E A U  2 
Indices de r e c e p t i o n  effective 
1979
Canada F r ance
Bu lletins q u otidiens
d ’ information 0,84 0,85
Autres programmes
d 'informat ion 0,64 0*30
Programmes culturels 0 ,45 0,33
Programmes religieux 0,24 0,33
Programmes de divertissement
de f i ction 1,25 2 ,17
Autres prog r a m m e s  de d i v e r t i s s e m e n t  1,20 0,81
Sourcei UNESCO, Trois s e m a i n e s  de t£l£vision <1981:37)•
Les journaux t&l£vis£s sont con v e n a b l e m e n t  r e Q u s  en F rance 
comme au Quebec. Dans les deux pays, le rapport d e  la d ur&e r e ? u e  
sur la d ur&e di f f u s £ e  pour les p r o g r a m m e s  c u l t u r e l s  est largement 
inf^rieure A 1 .
L-a s i tuation est tr6s d i f f ^ r e n t e  pour la fiction, qui est b i e n  
regue partout. L * i n d i c e  est p a r t i c u l i £ r e m e n t  6 1 e v £  pour la 
France, alors q u ’on s ' e n  souvient, c'est d ans c e  pays, que la 
"fiction tient la p l a c e  la p l u s  6 t roite d ans les p r o g r a m m e s  
diffuses.
L e s  ch i f f r e s  concernant les "autres p r o g r a m m e s  de 
di v ertissement" sont, de nouveau, tr*s d i f f ^ r e n t s  et indiquent u n
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accueil favorable au Quebec et plus rAservA en France.
^.5 CONCL U S I O N S  
*♦.5.1 Progr a m m e s
Au Quebec* la part des journaux tAlAvisAs est importante alors 
que c elle des autres Emissions d * informat ions est minime* mais 
les secondes augmentent leur place en r e ception potentielle* 
alors que les bulletins quotidiens sont places A des heures 
nettement mo ins favorables (Unesco* 1981:42). L ’ensemble de 
1 * information, bien que peu comp 1A m e n t a i r e » est visible pendant 
prAs de trois-quart du temps de visi o n n a g e  possible. L ’audience 
des journaux quotidiens est bonne* si bien q u ’ils ne perdent que 
peu de points dans le temps des t^l^spectateurs. Par centre* le 
reste de 1 ’information ne tient q u ’une place minime dans la 
rece p t i o n  effective.
Les p r o g r a m m e s  culturels occupant une place modeste dans les 
p rog r a m m e s  diffuses* sont favorisAs par une pr o g r a m m a t i o n  trAs 
c o m p l A m e n t a i r e  pour le pays et par de bonnes audiences 
Potentielles.
La fiction tient une place cinq fois plus importante dans les 
P r ogrammes diffuses* mais il arrive beaucoup p lus souvent q u ’elle 
soit p r o g r a m m A e  simultanAment sur plu s i e u r s  rAseaux et ses 
au d i t o i r e s  potentiels* quoique supArieurs A la moyenne* sont 
m oins AlevAs. Toutefois* la rec e p t i o n  est trAs supArieure* de 
S O r te q u ’un tAlespectateur m o n t r A a l a i s  passe treize A q u atorze 
fois plus de temps A regarder de la f i ction que d es Amissions
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culturelles.
Les d i v e r t i s s e m e n t s  h o r s — fiction repr^s e n t e n t  u n  peu p lus du 
s ixi&me des p r o g r a m m e s  diffuses. I Is ont u ne c o m p l e m e n t a r i t y  
m o y e n n e .
En  Francei les journaux televises et les a u t r e s  emi s s i o n s 
d ’information! ont une p lace assez proche d ans les prog r a m m e s  
diffuses* mais leurs publics poten t i e l s  sont inegalement 
importants: les p r e m i e r s  sont p r o g r a m m e s  dans d e s  c o n d i t i o n s  qui 
ne sont que legerement inferieures £ la moyenne; les s e conds sont 
plus d e s a v a n t a g e s . La reception* elle aussi* est b i e n  differentex 
les b u l l e t i n s  q u o t i d i e n s  ont un p o u r c e n t a g e  de  r e c e p t i o n  
e f f e c t i v e  legerement inferieur £ celui des p r o g r a m m e s  diffuses.
En revanche, le pourcentage du reste de 1 *information est, en 
r^ception effective* inferieur au tiers £ celui des programmes 
d iffuses.
Les e m i s s i o n s  c u l t u r e l l e s  et les d i v e r t i s s e m e n t s  h o r s - f i c t i o n  
occupent p r e s q u e  la m ? m e  p lace d ans les p r o g r a m m e s  diffuses. I Is 
ont aussi le m ?me traitement en m a ti£re de c o n c u r r e n c e  et de 
complementarity. M a i s  la r e c e p t i o n  e s t-elle tr£s d i f f e r e n t e ?  Sans 
®tre excellente* e lle est p r o c h e  de la m o y e n n e  pour les 
d i v e r t i s s e m e n t s ,et trys f aible pour les e m i s s i o n s  c u l t u r e l l e s  qui 
°ccupent en r e c e p t i o n  eff e c t i v e  le tiers de leur p lace d a n s  le 
temps d'antenne.
La fiction* qui o c c u p e  en  F r a n c e  u ne p l a c e  modeste* par 
r apport au Quebec* est souvent p r o g r a m m e e  en c o n c u r r e n c e  avec 
e ile-meme, ce qui e n t r a l n e  u n  ch i f f r e  f a ible en tele v i s i o n
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
69
disponible; en revanche* elle est plac&e £ de tres bonnes h eures 
d ’ecoute potentielle* en outre la reception est tres £lev&e.
D ’une mani#re g^n^rale* on peut dire en simplifiant* que plus 
il y a de chaines priv&es* plus forte est la part de fictions et 
de divertissements* et plus basse est la part d e m i s s i o n s  
culturelles. Plus les chaines sont nombreuses* plus la 
concurrence est forte. Dans un pays comme la France ou il existe 
une majority de chaines publiques* la c o m plementarity des 
programmes est plutot mieux assur^e. Au Quebec* oil sont regus des 
reseaux etrangers* le public reste relativement fideie aux 
Emissions d'informations des prog r a m m e s  nationaux* mais 
p a r a l l e i e m e n t » utilise largement les programmes de divertissement  
des pays voisins.
La structure des prog r a m m e s  des reseaux publics se d i stingue 
de celle des reseaux p rives au niveau de la diffusion* mais aussi 
de la reception poten t i e l l e  et de la reception effective.
*♦•5.2 Diffusion
Au plan de la diffusion* les reseaux publics que b e c o i s  
offrent un choix plus ouvert de programmes* que les reseaux 
Prives. Ceux-ci se concentrent p r e s q u *exclusivement sur ce r t a i n s  
types de programmes de  d i v ertissement et sur les bulletins  
^ ’informations. Enfin* les p r o d u c t i o n s  americaines tiennent une 
grande place dans les p r o g r a m m e s  de divertissement d es reseaux 
Prives. Les d i ffuseurs publics* pour leur part* offrent une 
grande diversity de p r o d u c t i o n s  etrangeres* qui constituent un
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peu p lus du quart de leur temps d ’antenne.
Ce qui vaut actuellement pour le Quebec* vaut en p a r t i e  d£jA 
pour la France* et la situation risque de presenter e n c o r e  plus 
de s i m i l a r i t & s  avec 1 *i n s t a l 1at ion d e f i n i t i v e  des televisions 
p r i v i e s  et de la television par cSble. L es m o y e n s  finan c i e r s  dont 
d isposent les televisions sont capitaux: p a rtout £ travers le 
monde* la f iction est le genre de p r o g r a m m e  dont le cout m oyen 
h o r a i r e  est le plus eievej partout* la d e m a n d e  de f i ction est 
tres forte? partout* le nombre d ’h eures de p r o g r a m m e s  augmentei 
partout* ou presque* les r e s s o u r c e s  de la telev i s i o n  plafonnent* 
ou du m o i n s  n ’augmentent pas dans la m ?me p r o p o r t i o n  que le temps 
d ’antenne. Cet ensemble de c o n d i t i o n s  c r e e  des b l o c a g e s  que b i e n  
des institutions de television levent en faisant appel aux 
r e s s o u r c e s  du m arche international. Celui-ci permet de 
s ’a l imenter en films* teie-films* ou series* e des prix* dix ou 
vingt fois inferieurs & ceux d ’une p r o d u c t i o n  nat i o n a l e  
or ig i n a l e .
C ’est ce m arche international q ue les c h a i n e s  f r an?aises ou 
q u e b e c o i s e s  visent* soit pour s *app r o v i s i o n n e r  en programmes* 
soit, timidement* pour vendre leur p r o p r e  production. M a l g r e  les 
r i s q u e s  evidents* le salut est 1£. 11 est aussi possible* dans 
une c e r t a i n e  mesure* que ce r ecours aux p r o d u i t s  du m arche 
international c o n s t i t u e  un  e n r i c h i s s e m e n t * en mettant en  r e l a t i o n  
des v i s i o n s  du monde* des s t y l e s  de vie et d es u n i v e r s  culturels. 
C*est d ans cet esprit et d ans une p e r s p e c t i v e  d ’e c onomie 
financiere* que la F rance et le Quebec ont e n t r e p r i s  d epuis
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cooperation t£l£visuelle» dont 
les moyensy les modalit^s et
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V
ETAT DE LA C O O P E R A T I O N  T E L E V I S U E L L E  
F R A N C O - Q U E B E C O I S E
La Franco p h o n i e  est un m oyen de consolider les liens qui 
doivent exister entre des p e u p l e s  unis par 1 'usage de la langue 
franQaise* et par c e rtaines v a l e u r s  et intAr?ts communs. C'est 
aussi une occ a s i o n  de partage* d ' Achanges* done de communication. 
C e t t e  co m m u n i c a t i o n  peut se f aire en utilisant les m o y e n s  de 
n otre siAcle qui» "abolissant les distances! les o b s t a c l e s  
naturels* peuvent A la fois unir et f a i r e  ressortir les 
particularismes* les v a leurs de chacun" (Documentation f r a n ? a i s e t 
1985). C'est dans ce v aste e s p a c e  a u d i o v i s u e l • i n f ormatique et 
culturel que les pays francophones, dont la F r a n c e  et le Q u e b e c , 
d oivent crAer* Alargir et partager, c h a c u n  devant trouver son 
c o m p t e  et pouvant se renforcer sans p e r d r e  son a u t o n o m i e  ou son 
identity.
Si les technologies nouv e l l e s  p euvent c o ntribuer A u ne 
ce r t a i n e  uniformisation* A la r e s s e m b l a n c e  du m o d A l e  amAricain* 
la technologie des c o m m u n i c a t i o n s  peut aussi favoriser 
1 *Apa n o u i s s e m e n t  des cu l t u r e s  spAcifiques* et la d i v e r s i t A  
c u l t u r e l l e  tout en m u ltipliant les m o y e n s  de crAation.
L ' a p p r o c h e  f r a n c o - q u A b A c o i s e  du p a r t a g e  de 1 'espace
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audiovisuel et des productions c u l t u r e l l e s  au sens large* doit 
$tre p lac&e sous le signe de la concertation* de la c o n s u l t a t i o n  
et de la cooperation. Le contenant ne doit pas devenir le 
p re t e x t e  4 1 * imposition des contenus. II faut* au contraire* que 
les n ouvelles technologies provoquent une intensif i c a t i o n  des 
^changes* une m u l t i p l i c a t i o n  des so u r c e s  de contenus* une 
p r o l i f e r a t i o n  des p roduits refletant la d i v e r s i t y  d es e x p e r i e n c e s 
c u l t u r e l l e s  d es deux pays.
Ce p a rtage apparait dej4 au travers de d ivers m o y e n s  qui 
feront c h a c u n  l'objet d ’une etude. II e x i s t e  g r a c e  aux e c h a n g e s  
d i r e c t s  entre teiediffuseurs* en vertu d ’a r r a n g e m e n t s  tels T VFQ 
99, T V5 et aussi g rSce aux coprodu c t i o n s  d e m i s s i o n s .
Avant d ’entrer dans le detail de ces moyens* on p ourra donner 
q ue l q u e s  informations sur la vente des p r o g r a m m e s  f r a n Q a i s  et 
q u e b e c o i s  A l ’etranger* ainsi que sur les g r a n d e s  o r g a n i s a t i o n s  
i n t e r n a tionales teievisuelles* a u xquelles c es deux pays 
a p p a r t i e n n e n t .
5.1 O R G A N I S A T I O N S  ET COM M E R C E  VERS L ’ETR A N G E R
5 . 1.1 Les O r g a n i s a t i o n s
O n  peut citer d ’abord l ’UER ( 1 'Union d es T e l e v i s i o n s  
E uropeennes) 4 laquelle la France appartient en tant q u e  m e m b r e  
actif et le Quebec* repre s e n t e  par le Canada* c o m m e  m embre 
associ4» p u i s q u e  d es ec h a n g e s  de p r o g r a m m e s  e n t r e  les o r g a n i s m e s  
nati o n a u x  ont lieu aussi b i e n  dans le c a d r e  de  1 ’Eurovision* 
q u ’e n t r e  l ’UER et d'a u t r e s  orga n i s m e s  r e gionaux ou nationaux.
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Le C IRTEF (Conseil International des R a d i o - T e i A v i s i o n s  
d ' E x p r e s s i o n  Fran5aise) est un o r g a n i s m e  d ’initiative canadienne* 
au travers de son Conseil Culturel et T echnique (CCT)y c r A e  en 
1978. La France Atait d ’abord o p p o s A e  A sa creation. Son siAge 
est A GenAvey et l*objet de cet o r g a n i s m e  est de favoriser la 
c o o p e r a t i o n  mu l t i l a t A r a l e  entre ses membres* qui sont tous des 
pays francophones. NAanmoinsy sa v o c a t i o n  part*icul iAre est 
d ’accentuer le d i a l o g u e  Nord-Sud pour tentery par exempley de 
f aire des co p r o d u c t i o n s  avec les t e levisions africainesy ou 
d ’aider A la f o r m a t i o n  p r o f e s s i o n n e l l e  de  ses techniciens. C es 
c o p r o d u c t i o n s  foncti o n n e n t  selon un schema s p A c i f i q u e  et sonty en 
faity des co-rAalisationsi une A m i s s i o n  est f aite par deux 
Aquipesy une du Nordy une du  Sudy sur un thAme communy 
g A n A r a l e m e n t  un d o c u m e n t a i r e  (exempley la p e i n t u r e  S A n A g a l a i s e ) .
A noter la p a r t i c i p a t i o n  de Radio-QuAbecy d e p u i s  peuy A cet 
organisme.
Enfiny la p lus c o n n u e  de toutesy la C o m m u n a u t A  des T e l e v i s i o n s  
F r a n c o p h o n e s  (CTF) fut c r A e e  en 1960 pour r a s s e m b l e r .les 
t e l e v i s i o n s  de p a t r i m o i n e  c o m m u n  a fin de r A aliser des 
coproductions. Les m e m b r e s  sont les suivants: les trois ch a i n e s  
franOaisesy la R a d i o - T A l A v i s i o n  B eige fran?aisey la t e l e v i s i o n  de  
la Suisse-Romandey la R a d i o - T A l A v i s i o n  Luxembour g e o i s e y  TA1A 
Monte-Carloy Radio-Canaday R a d i o - Q u A b e c  e.t m i m e  T A l A-MAtropoley 
ce qui n'alla pas s a n s  p r o b l A m e  p u i s q u e  les a u t r e s  telev i s i o n s  
r e l evaient toutes du s e r v i c e  public.
V e r s  la fin des a n n A e s  1980y s'Atait p osAe la q u e s t i o n  de
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l'ouverture de la CTF aux autres pays francophones plus 
dAfavorisAs* comme les pays africains francophones. Cette idAe ne 
fut pas suivie: on estima* q u ’Atant trop faibles A c o n o m i q u e m e n t * 
leur concours A des coproductions serait insuffisant* de m?me que 
les sujets traitAs* trop strangers aux goGts de 1 'audience de ces 
pays. Par centre, ces pays appartiennent au CIRTEFf qui a 
vocation internationale. La CTF se rAunit deux'fois par an* les 
groupes de travail sont rAunis par genres d e m i s s i o n s  et» y sont 
AlaborAs les projets de coproductions. Toutes les Emissions 
francophones rAalisAes en coproduction doivent avoir AtA 
p r o p o s e s  A la CommunautA. II appartient aux directeurs de 
programmes d ’entAriner ou de suggArer d'autres projets de 
coproductions. Son siAge est A GenAve et son directeur est 
M.Bugart. Les relations A 1'intArieur de la CommunautA sont 
Atroites et amicalesy il existe meme* d ’aprAs M. de Perrier 
(Relations Internationales A FR3>» une solidarity rAelle. La 
presence canadienne est un AlAment trAs important* notamment pour 
des raisons de politiques inhArentes A la Francophonie* meme si 
roatAriellement* les apports frangais sont les plus importants. 
NAanmoins* les problAmes auxquels cet organisme doit faire face 
restent rAels* rAsultant d ’un manque d'argent* des 
particularismes de programmation et des disparitAs entre les 
sociAtAs.
3.1.2 Distribution des Programmes A 1 'Etranaer
Avant d ’entamer l ’Atude des moyens concrets de coopAration
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tAlAvisuelle* on pourrait d^crire les structures et les rAsultats 
de la politique de distribution et d ’achats de programmes de la 
France et du Quebec* au niveau bilateral et international.
5.1.S.1 La Presence FranSaise
Elle est globalement trAs importante A travers des actions 
multiformes* mais sur le marchA* la concurrenc'e est trAs vive.
Ses atouts: la presence francophone couvre 1 ’ensemble des 
continents. Cet A parpi1lement peut 5tre la base d ’un dynamisme 
tAlAvisuel accru* en particulier A travers la diffusion par 
s a t e l 1 i tes.
La presence franSaise* au niveau gouvernemental» ou par 
1 *intermAdiaire des televisions* est tres importante au sein des 
instances Internationales ou intei— regionales: les actions 
unilaterales au sein du CIRTEF* de l ’URTI (Universite Radio 
Television Internationale) et des grandes organisations (UNESCO)* 
temoignent des preoccupations constantes d ’echanges et de 
develop p e m e n t * de m?me que sa participation au CIRCOM ou A 
1 ’INPUT (festivals de televisions) ainsi que les liens entretenus 
Par 1»intermediaire de l ’UER.
Le document de 1 ’INA sur 1 ’audience des programmes franSais A 
i ’etranger (Baudart, 1982)* souligne le role trop marginal* en 
terme d ’Achanges et de cooperation* de la CommunautA des 
Teievi si ons Francophones.
Mais il existe aussi des contraintes internes qui tAmoignent 
de la difficultA d ’adaptation du service public A l ’Avolution des
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marches. II faut aussi rappeler 1*importance capitale de la 
m^connaissance globale des audiences* et l ’approche de 1 ’audience 
effective des programmes diffuses A l ’Atranger reste trAs 
particuliAre. La difficult^ de rationaliser les regimes de 
diffusion est source de conflits entre les diffArents 
partenaires: les limites de la diffusion culturelle Ataient mal 
dAfinies* le principe Atant d ’aider les diffArents partenaires A 
acqu^rir les programmes fran5ais» cette aide pouvait aller 
jusqu’A la gratuity. Le glissement vers des systAmes de diffusion 
commerciale assistAe* A des prix de cession variant suivant les 
recettes et possibilitAs des acheteurs, tendrait A unifier le 
regime de cession des Emissions. Mais 1 ’opAration TVFQ 99* par 
exemple* est douteuse. Une diffusion de type "culturelle" vers un 
pays ou le PNB par habitant est plus AlevA q u ’en France* peut 
paraitre difficile £ justifier. Comme nous le verrons plus en 
detail* les programmes diffuses par TVFQ sont en effet livrAs par 
la France A des prix trAs infArieurs A la moyenne. 
•-’industrialisation progressive de nombreux pays rend trAs 
difficile la diversification entre diffusion commerciale* 
diffusion commerciale assistAe et diffusion culturelle.
Pour ce qui est de la diffusion commerciale* les prix 
pratiquAs* liAs A la domination anglo-saxonne» s ’Atablissent en 
■fonction des possibilitAs de l'acheteur et de la grille de 
Programmes que celui-ci compose. Les Achanges se structurent 
ainsi* A la fois par zone gAographique (1 * importance de 
l ’acheteur dAterminant le prix) et par genre (niveau du prix).
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L ’activitA se concentre sur les sAries, les tAlAfilms en grande 
majority (plus de 5054 du marchA en volume horaire). Les autres 
genres (variAtAs, Emission pour la jeunesse, etc.) se dAveloppent 
plus ponctuellement ou de maniAre marginale.
Les marches permettant de dAgager des ressources financiAres 
importantes sont au nombre de dix: USA, Canada (francophone), 
Grande-Bretagne, Japon, RFA, Autriche, Italie,' Suisse, Belgique, 
Luxembourg. L ’ensemble des marches de type dAveloppA est satur^ 
et protectionniste: raisons Aconomiques et culturelles (Japon), 
raisons Aconomiques et 1inguistiques (ensemble a n g l o - s a x o n ) .
En 1979, le volume horaire exports a diminuA de 2*»54, mais 
j u s q u ’en 1982, les sociAtAs de programmes TF1 et A2 
commercialisaient ind^pendemment et concurremment leurs 
programmes sur les memes marches. Globalement la priority Atait 
PonnAe alors A 1 ’expansion du volume des exportations, en terme 
P ’heures diffusAes et non pas en terme de revenus. On en arrive 
Parfois A des situations dAlicates: la fourniture de programmes A 
TVFQ fait apparaitre un prix de cession moyen de 2000 francs 
frangais I ’heure sur l ’exercice 1980, alors que le prix moyen du 
roarchA est de 70 000 francs franQais l ’heure pour des series. 
L ’attaque du marchA des Etats-Unis par TAlAfrance USA et par les 
r^seaux cables de Louisianne se faisait suivant la meme 
Politique: dans les deux cas, un assez fort volume de diffusion 
Rui se fait sur la base de recettes trAs marginales.Et c ’est 
Parce que 1 ’audience effective Atait trop marginale, face A des 
CQuts de fonctionnement trAs AlevAs, que TA1AFrance-USA disparut.
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(.'expansion est remarquable en AmArique Latine: en 1979* 12% 
du volume horaire g l o b a l * mais qui 1A encore ne correspondent 
qu'A 3% des montants en valeur. Les pays arabes constituent un 
marchA potentiel important financiArement. Les exportations de 
TF1 en 1979 auront represent# IV/. du volume global horaire*
passant A 2 V% en 1980. En 1981* ces proportions furent de 6*2% du
■»»
volume horaire et de 2% du volume global financier.
En 1982* fut crAee France Media International (FMI). Cette 
societe a le monopole de la commercialisation des programmes des 
televisions publiques & l'etranger* role qui n'est plus devolu 
aux chatnes. Cette commercialisation se fait par zones 
geographiques* chacune etant dotee d'un responsable. La regie de 
1'interlocuteur unique qui a une connaissance tres fine des 
differents marches est globalement A priviiegier. Comme le 
rappelait M.Lebars (Responsable des ventes A F M I )» le FMI a une 
exclusivitA de commercialisation des produits de service public.
Vis A vis du Quebec* les clients de FMI sont: Radio-Canada 
(30 h \ a n ) * Radio-Quebec (100 h\an>» Teie-Metropole (20 h \ a n ) * 
Super-Ecran (200 h \ a n ) » TV Ontario (200 h prevues pour leur 
nouvelle grille de programmes)* TVFQ (2500 h\an) et le nouveau 
reseau des Quatre Saisons (100 h \ a n > . II semble aussi que les 
reseaux Super-Ecran* TV Ontario et Teie-Metropole soient 
Particulierement interesses par des programmes pour la jeunesse. 
i*es prix de cessions par heure dependent de la chalne et varient 
de 6000 A 20 000 dollars. C'est notamment A 1 'occasion de 
■festivals comme ceux de Monte-Carlo* du MIP de Cannes ou de
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1*INPUT* que la France et le Quebec ont la possibility de 
visionner leurs programmes et d ’entreprendre des nAgociations.
Globalement* le marchA des programmes francophones* comme nous 
le verrons u l t A r i e u r e m e n t * fonctionne A sens unique* et malgrA la 
volonty dAclarAe du gouvernement fran<?ais d ’acheter et de 
diffuser des programmes d ’expression fran5aise» les Achanges 
restent in^gaux. Nous soulignerons le problAme de la 
rAglementation fran?aise du doublage et du sous-titrage qui 
maintient le Quebec A l ’Acart du marchA. D ’autre part* le rapport 
sur la Francophonie met en doute 1 ’efficacitA du FMI* notamment A 
cause de sa lourdeur bureaucratique et de sa lenteur d ’AxAcution.
Au total* ce sont prAs de 3000 heures qui sont vendues au 
QuAbec* en majority en langue franqaise* et pour une partie 
doublAe en anglais* qui va en s ’a c c r o i s s a n t . L ’arbitrage entre 
efficacitA linguistique et efficacitA Aconomique est complexes 65 
heures vendues en 198*» aux tAlAvisions anglophones rapportent 
Plus que *»97 heures vendues en Afrique* mais A peine plus que 19 
heures de fictions vendues en Allemagne (Source FMI:. Distribution 
I n t ernationale).
La distribution culturelle est aussi assurAe par FMI. 
M a l h e u r e u s e m e n t * tout ce qui est achetA n'est pas diffusA. Au 
total* plus de 6000 heures sont soumises A la disposition des 
chaines francophones. Diffusion commerciale et diffusion 
culturelle franOaise A l ’Atranger parviennent A u n  total de 8658 
heures.
La presence accrue des programmes fran?ais dAborde le cadre
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des ^changes traditionnels: en plus des bases francophones 
(Quebec)i la France entretient des relations priviiegiees avec le 
Bresil* et s ’implante aux Proche et M o y e n - O r i e n t . La marque d ’une 
politique volontariste qui se d&veloppe en priviiegiant quelques 
secteurs de penetration plutot q u ’un saupoudrage nefaste; cette 
dynamique reste cependant le temoin de l ’echec d ’une 
commercialisation classique.
5 . 1 . 2 .2 La Presence Quebecoise
Contrairement au systeme fran?ais* le systeme de teiediffusion 
quebecois est fortement integre v e r t i c a l e m e n t » au niveau des 
fonctions de diffusion! de programmation et de production des 
contenus (Lapointei 1985:13). Selon ce modeief les reseaux sont 
proprietaires des installations de distribution et produisent A 
1 ’interieur une part substantielle des emissions qu'ils 
diffusent. Ils s ’appuient done sur de vastes installations de 
production et sur un personnel interne important. Ce modeie est 
fondamentalement different du modeie britannique ou la fonction 
de diffusion est assumee par l ’IBA (Independant Broadcasting 
Authority) et la fonction de production par la BBC d ’une part et 
par ITV (Independant Television) d ’autre part. Ces dernieres 
doivent payer pour transmettre leur programmation par IBA. Le 
modeie quebecois est egalemment A 1 ’oppose du modeie americain ou 
les fonctions diffusion-programmation sonti en grande partie» 
distinctes de la fonction de production. Le developpement de ce 
modeie est surtout du au fait que la television americaine» des
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le depart* a pu s ’appuyer sur une puissante industrie 
cinAmatographique et se pourvoir ainsi des avantages liAs au 
recours du marchA pour 1 *acquisition des programmes. Pourquoi le 
systeme quAbAcois s ’est il intAgrA de la sorte? Plusieurs 
rAponses peuvent Stre apportAes.
La loi sur la radiodiffusion rend le diffuseur responsable du 
contenu des Emissions diffusAes et 1 ’oblige A assurer 
1 ’expression de points de vue diffArents sur les sujets d ’intAret 
public. Cette responsabi1itA incite le diffuseur A produire lui- 
m?me ses Amissions d * informat ions* de nouvelles et d ’affaires 
publiques pour mieux en controler la qualitA et le contenu.
Pour ce faire* il doit acquArir les Aquipements de production* 
ce qui place les producteurs indApendants dans une situation 
financiAre dAsavantageuse* lorsque l ’on compare leurs couts aux 
couts de production directs des diffuseurs. Cette diffArence 
s ’explique Agalement par le fait que 1 ’industrie indApendante est 
dAveloppAe comme une industrie de prototypes* alors que la 
tAlAvision se fonde sur la production en sArie.
Cet Atat de fait n ’est pas simplement propre au secteur 
public. La plupart des rAseaux privAs ont leur propre maison de 
production intAgrAe (comme TAlA-MAtropole)* et l ’Atendue des 
activitAs va de la reprAsentation commerciale A 1 ’exportat ion 
d * Ami s s i o n s .
Les diffuseurs quAbAcois peuvent se procurer sur le marchA de 
la "syndication" amAricain une variAtA d ’Amissions A un prix trAs 
faible au regard de leur cout de production. II est facile de
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comprendre que le diffuseur privA* motive par des perspectives de 
profit* dAplace les programmes quAbAcois moins rentables* en 
faveur de programmes amAricains.
Les contraintes du marchA externe sont rAelles. On peut* 
nAanmoins rApAter que* malgrA sa taille* le QuAbec produit plus 
d 'heures d e m i s s i o n s  par semaine que la France (300 h. contre 
27*0. On a estimA A 20*/. le pourcentage des produits tAlAvisuels 
exportables. La vente d e m i s s i o n s  de tAlAvision quAbAcoise 
est pourtant infime par rapport aux importations d ’Amissions 
AtrangAres. Durant les semaines de sondage BBM de 1 'automne 1982, 
*+3*/. des Amissions prAsentAes par TVA* *tl*/. de cel les de Radio- 
Canada et 3V/» de cel les de Radio-QuAbec provenaient de 
l ’Atranger (MinistAre des Communications* 1985:3*»).
Le QuAbec exporte* en effet* trAs peu de produits tAlAvisuels. 
J u s q u ’en 1983* 1 ’estimation la plus optimiste parlait d'une 
centaine d ’heures par annAe* alors qu'une estimation plus 
rAaliste se situait plutot aux environs de SO heures.
Depuis quelques annAes* cependant, de nombreux efforts sont 
investis* en particulier vers le marchA frangais* pour permettre 
1 ’exportation des produits, quAbAcois notamment, par 
1 *intermAdiaire de TVFQ 99 et de TVS* dont nous parlerons 
b i entot.
On peut donner une Avaluation des activitAs d ’exportat ion et 
b ’importat ion des stations de langue franOaise en terme de 
volume* de nombre d ’heures et de couts* tout en sachant que les 
donnAes concernant ce sujet sont assez rares (Lagueux* 1985).
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Pour la Soci*t* de Radia-T*l*vision du Quebec i concernant les 
achats* 4 la lumi&re des donn*es de 1979-1980* il semble que 
Radio-Qu*bec a consacr^ environ 30*/. de son budget d ’achat 4 des 
documents strangers* en passant directement par les televisions 
*trang*res. Ses achats semblent augmenter d'annfee en annfee. En ce 
qui a trait 4 1 ’acquisition de ces documents* il semble que 
Radio-Quebec en achete un grand nombre 4 la France et 4 
1 *Angleterre.
De 1982 4 1984, il y a eu une augmentation des ventes 
internationales et des ventes au Quebec. Les ventes 
internationales ont double* passant de 96*820 dollars en 1982- 
1983 4 174,176 dollars en 1983-1984.
Les revenus internationaux de Radio-Quebec en 1982-1983 comme 
en 1983-1984 viennent surtout de 1 ’Ontario* de la France* de 
l ’Algerie* du Danemark et de l ’Australie.
Pour la Societe Radio-Canada: les achats* si l ’on en croit les 
donnees de 1979 4 19B4* semblent* en mati6re de productions 
canadiennes et etrang6res avoir augmente de 25’/.. Augmentation due 
en partie 4 la part importante des achats de productions 
*trang*res en 1983-1984. N*anmois* en 1983-1984* les achats 4 la 
France ont baiss* de 7554. Le r*seau franSais de Radio-Canada 
ayant essentiellement achet* au Canada* deuxi&mement aux Etats- 
Unis et troisi*mement au Royaume-Uni.
Les recettes des ventes internationales ont sensiblement 
augment** d*4 peu pr*s 2854. Notons que les prix des Emissions 
t*l*vis*es varient selon les regions* et sont habituellement
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fonction d ’un bar^me qui depend du produit lui-m5me> de la dur*e 
de l ’*mission« des pays diffuseurs* du nombre de stations de 
radiodiffusion titulaires d ’une licence et de la situation 
*conomique du pays. Les principaux importateurs sont* entre 
autresi le Gabon Emissions)* la C o t e - d *Ivoire (28)* la
Belgique (27) et la France (18).
T*l*-M*tropole. Entre 1980 et 1983* on peut constater une 
augmentation des achats k 1 'Stranger de T*l*-M*tropole» de 
1 ’ordre de 211*755 dollars. Pr^cisons que ces achats ont *t* faits 
uniquement aux Etats-Unis.
De m?me» on note une forte augmentation des ventes totales de 
T*l*-M*tropole sur le march* international. II y a eu une hausse 
de 327*657 dollars de 1980 k 1983. Mais en 1983* la plupart des 
ventes allaient aux Etats-Unis* et seulement 6*959 dollars sur 
*»l^,7*tl dollars provenaient de ventes aux pays d ’Europe de 
1'O u e s t .
TV Ontario. Ses ventes brutes tiroes des ventes d**missions et 
des services de TV Ontario au Canada et aux Etats-Unis et sur les 
marches internationaux* ont totalis* 3*5 millions de dollars* ce 
qui repr*sente une augmentation de pr*s de 30*/. au cours de 
1 ’ann^e 1982-1983. II peut-Stre int*ressant de noter q u ’en 1983- 
19S*», TV Ontario a vendu un total de 13 Emissions sur le march* 
internat i onal•
De plus en plus* les distributeurs priv*s* les soci*t*s 
Publiques qui font aussi de la distribution (ONF* TV Ontario*
Radio- Q u * b e c ) et T*l*-M*tropole se concertent dans leurs efforts
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d *exportat ion en se groupant. La sociAtA Radio-Canada* pour sa 
part* se charge elle-meme de la distribution de ses produits; 
elle a crAe 4 cet e f f e t » en 1983* les Entreprises Radio-Canada.
Or les distributeurs privAs reprochent aux Entreprises Radio- 
Canada de faire cavalier seul et ainsi* d ’Aroder le marchA et de 
leur imposer une concurrence dAloyale.
Si le marchi quAbAcois montre des signes d youverture vers 
1 ’extArieur* c ’est encore dans des proportions trAs faibles* 
infArieures £ la France* dont la politique en la matiAre n ’est 
pourtant pas couronn^e de r^ussite. II faut dire que la 
concurrence am^ricaine pr^sente un obstacle difficile A 
surmonter. C ’est plutot dans des actions de cooperation 
bilatArale que se situe le veritable marchA tAlAvisuel franco- 
quAbAcois* suceptible de contrer 1 ’influence amAricaine en 
dAveloppant les Achanges. Ce marchA existe dAjA au travers de 
trois moyens majeurs que nous allons dAtailler: la cha&ne par
cSble ”TVFQ 9 9 ” * la chaine par satellite " TVS*' et la 
coproduction.




C ’est le 16 septembre 1979 que* pour la premiere fois* un pays 
se d£cidait h exporter aussi massivement et aussi 
syst^matiquement sa production t£l£visuelle en dehors de son 
territoire* dans le cadre officiel d ’un programme de cooperation 
internationale. Le r£seau TVFQ 99 allait distribuer dans 88 
regions urbaines de la province du Quebec* une programmation 
complete d ’emissions produites par les trois chatnes de la 
t616vision franQaise. C ’est aussi la premiere fois dans 
l ’histoire de la t£l£vision q u ’un organisme d ’un pays (la SETTE 
Lt&e) instaurait sur son territoire* un reseau ou toutes les 
emissions provenaient d ’un pays stranger. En septembre I960*
750.000 abonnes au cSble recevaient TVFQ 99.
5.8.8 Reactions Controversies
M.Peyrefitte* alors Ministre franQais de la Justice* annonOait 
1 ’arrivee de la t£l£vision franOaise au Quebec "comme l ’evenement 
peut-etre le plus important depuis le voyage historique accompli 
par le G£n£ral de Gaulle en 1967” (Le Monde* 1979). Lors de la 
conference de presse d£voilant la programmation de TVFQ 99,
M.Jacques Duhamel* president du conseil d ’administration de la 
SETTE, disait: " c ’est une alternative que nous offrons aux 
qu£b£cois* et elle est de premiere quality; nous amenons dans les 
foyers une faOon fran?aise pour centre balancer l ’american way of
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raisons* qui mettent neanmoins en Evidence* les difficultes d ’un 
tel syst&me. Aiors q u ’au Quebec le lancement de la 
cSblodistribution des Emissions fran^aises etait largement 
couvert par la presse* les quotidiens fran5ais» quant A eux* y 
consacraient 4 peine quelques lignes. Cette experience in£dite de 
cooperation culturelle mettait pourtant largement A contribution 
les chatnes fran?aises. Le caractere essentiellement "culturel" 
de 1 ’entente franco-queb^coise bouleverse les regies commerciales 
habituellement observees entre teiediffuseurs* en ce qui a trait 
A la vente de leurs emissions & l ’etranger. Les dirigeants des 
chatnes se plaignent d ’abord de n ’Stre que des executants dans 
cette affaire. De plus* comme le precisait le directeur des 
affaires financieres et commerciales d ’Antenne 2* Jacques 
Rousseau: "Outre des objectifs g o u v e r n e m e n t a u x , cette operation 
presente pour nous un inter?t intellectuel certain* mais 
aucunement sur le plan financier". En effet les versements aux 
differents ayants-droit sont sans commune mesure: l ’heure de 
fiction vaut 36*000 francs sur Radio-Canada et 2000 francs sur 
TVFQ (Baudart, 1982:15). L ’ensemble des producteurs franqais* 
compte tenu de ces facteurs* eprouvent des difficultes A fournir 
des programmes & cette echelle.
A ete aussi souleve le probieme des droits d ’auteurs. Les 
auteurs franPais n ’admettaient pas aisement de recevoir* pour une 
telle operation* des droits nettement inferieurs A ceux q u ’ils 
per^oivent d ’ordinaire pour des diffusions par R a d i o - C a n a d a . Les 
auteurs ayant 1*impression que le Quebec "peut payer" et q u ’il
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n ’est pas sgrieux d ’offrir ainsi des conditions trgs proches de 
celles en vigueur dans les pays assistgs ou en voie de 
dgveloppement (Coulombe* 1980).
Autant d ’arguments quit d ’un cotg comme de l ’autret donnent une 
idge de la multitude de probl&mes q u ’une telle operation) i but 
uniquement culturelt peut soulever. On realise aussi 1 ’importance 
des motifs financiers qui sont toujours sous-Jacents et dictent 
les politiques.
5.2.3 Les Programmes
Les 2500 heures que prgsente TVFQ 99 sont done tirges de la
production des trois chatnes fran?aisest TFlt A2 et FR3t et sont
diffusges au Qugbec avec un dglai maximum de trois semainest sauf
pour les gmissions d ’actualitg qui sont diffusges avec un  retard
de *»8 heures. Ces gmissions ne visent pas non plus A concurrencer
les programmes des stations de tglgvision de la Province. C ’est
pourquoi la grille a gtg conQue de facon A offrir au
tglgspectateurt A chaque m o m e n t » des gmissions d'un type
diffgrent de celles diffusges ailleurst A la m?me heure. La
p r o grammation de TVFQ s ’inscrit dans six grandes families:
dramatiquej thgStre et musique* sportt jeunesse* documentaire et
e n f i n  varigtg. Ces gmissions sont retenues en fonction de
l ’intgr?t q u ’elles sont suceptibles d ’avoir pour les 
%
tglgspectateurs qugbgcoist de leur sujet ou des vedettes 
prgsentges. D ’ou 1*importance avec laquelle les responsables de 
ce choix au sein des chatnes franchises doivent faire leur
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t r a v a i 1.
Comme le note Francois Piazza (19S0): "au-del4 de cette 
division officielle* on retroave plus prosaiquement un 6ventail 
d e m i s s i o n s *  qui va du produit de quality souhait^* au au£taine 
tr^s* tr^s* tr4s3 q u ’on croyait ?tre les seuls 4 p r o d u i r e ” .
Les Emissions culturelles et d ’informations semblent 
r e c u e i 11ir des £loges pour leur quality (exemple* L *Ev^nement 
ou A p o s t r o p h e s ). D'autres r4v41ent 1 ’extr?me quality du 
"FranSais parl£ en FranSais" (Le D e v o i r » 1979). De m?me que les 
diffusions de pi&ces de th43tre comme Au Theatre ce Soir 
semblent soutenir avantageusement la comparaison avec les 
Emissions qu£b£coises du m?me genre.
Si les Emissions de vari&t&s sont reconnues de moins bonne 
quality* elles n ’en obtiennent pas moins la plus haute cote 
d*amour.
Le nouvei accord de 1982 a permis 1 * importation d e m i s s i o n s  
fran?aises plus diversifi&es» garantissant pour chaque annie* 400 
heures de dramatiques <mini-s6ries)» 400 heures de vari4t4s» 800 
heures de documentaires* 400 heures d'£missians d * informat ions et 
de jeux» 250 heures d ’&missions pour enfants et 250 heures 
d*£missions sportives (Dussault* 1985:38).
“expression familifcre qu^b^coise* ch4re au milieu artistique. 
S ’applique notamment 4 la forme et non au fond d ’un spectacle. 
Qu4taine: de gout douteux* mi&vre. En argot franOals* on dirait
"cucu".
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5.2.^t Reciproci ty?
En 1982* le Quebec et la France ont renouveie leur entente de 
reciprocity en matiyre de television. Selon les termes de 
1 ’entente renouveiye* la France doit acheter* A compter de 
janvier 1983 et pour une periode de trois ans» un minimum annuel 
de 100 heures d ’emissions francophones quebecoises* tandis que le 
quebec continuera d ’en recevoir 2500 (Minister'e des 
Communications Quebec* 1982).
Cette notion de reciprocity pouvait et peut etre encore mise 
en doute. Dans son principe* il faut reconnaltre que cette 
entente fournit aux emissions quebecoises un bassin 
impressionnant; quelques 60 millions de fran<?ais y ont acces« 
alors que la cote potentielle d ’ecoute au Quebec des emissions 
fran?aises est d ’environ deux millions de teiespectateurs. Une 
heure quebecoise d ’emission diffusAe en France peut done 
rejoindre un public environ vingt fois plus grand q u ’une heure 
^ ’emission franQaise diffusee par TVFQ 99. De ce point de vue* 
les 100 heures vendues A la France equivalent aux 2500 que le 
Quebec achAte.
II faut cependant dire la verity* et admettre que le gain de 
ces cent heures est le fruit d ’un certain "marchandage" 
Qouvernemental* et q u ’il est loin d ’etre certain que les chatnes 
francpaises diffusent ces emissions. M.Olivier Tresson 
*responsable des Relations Internationales au Ministere franSais 
de la Communication) reconnatssait meme q u ’aucune des 200 heures 
de programmes achetees entre 1983 et 1985 n ’avaient ete
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p r o g r a m m e s  sur les chatnes franQaises. Nous reviendrons sur les 
raisons de cette situation post^rieurement.
5.3.5 Audience
Le gros point d * interrogation que posait 1 ’arriv^e de TVFQ 
Atait de savoir s ’il y avait un auditoire pour la tAlAvision 
fran?aise au Quebec. Autre question majeure dans le cadre de 
cette Atude. On pouvait penser que les quAbAcois Ataient plus 
habitues A la tAlAvision nord-amAricaine* plus bruyante* plus 
visuelle* et n ’apprAcieraient pas une tAlAvision A dimension 
culturelle europAenne. Comme le rappelle F.Piazza (1900:17): 
" c ’Atait oubliA que Radio-Canada achAte rAguliArement des 
reportages rAalisAs par la tAlAvision f r a n f a i s e " . En effet* entre 
1979 et 190*»» TVFQ voyait crottre (trAs doucement il est vrai) 
son impact au QuAbec (MinistAre des Communications! 1905:51). Le 
recul de l ’Acoute en 190*** par rapport A 1903* clot cependant 
assez mal le bilan de ces premiAres annAes de TVFQ. L'Atude sur 
les gouts et les besoins des tAlespectateurs (Simard* 1905)* 
rAvAle leur peu d'intAret A l ’Agard de TVFQ: "on ne se reconnait 
Pas dans la tAlAvision f r a n ? a i s e " . D'aprAs d ’autres avis 
p ecueillis» la tAlAvision fran£aise paratssait lointaine et 
^trangAre. II y avait pour certains* autant de diffArence entre 
la tAlAvision amAricaine et la tAlAvision canadienne fran5aise» 
R u ’entre la tAlAvision franSaise et la tAlAvision canadienne 
fran<?aise. Les critiques s'orientent vers le style* la 
PrAsentation et le contenu. Sauf pour deux Amissions de
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divertissement trAs AcoutAes: l ’Ecole des Fans et Des Chiffres et 
des L e t t r e s .
Le sondage de l ’automne 1984 (Malo, 1984) donnait en effet A 
TVFQ* une Acoute A peine supArieure A celle q u ’elle avait obtenue 
en 1981. Cette Acoute diminuait de £4*/.» alors que TVFQ est plus 
accessible aux quAbAcois que ne le sont les tAlAvisions privAes* 
les canaux spAcialisAs ou les m a g n A t o s c o p e s . Ces tAlespectateurs 
qui l'Acoutent (6*/. de la population francophone)* ne lui consacrent 
cependant q u ’une heure et quart par semaine* ce qui est infArieur 
au temps consacrA A chacune des autres stations (Eddie* 1985:28).
En moyenne par semaine* chaque quAbAcois consacre 85 heures de 
son temps A 1 ’Acoute de la tAlAvision. Cette m?me Atude relevait 
que les tAlespectateurs de TVFQ sont plus SgAs que 1 ’ensemble de 
la population et sont Agalement de plus forts consommateurs de 
tAlAvision. II y a lieu de rAflAchir* comme nous le tenterons* 
aux raisons qui font que les francophones demeurent peu attirAs 
Par la tAlAvision franQaise.
3.3 TVS
3.3.1 Na i ssance
Quand* le 18 octobre 1983* li.Jean D u m u r * directeur des 
Programmes de la TAlAvision Suisse Romande* a annoncA devant le 
comitA des programmes de 1 ’Eurovision A GenAve* q u ’un service de
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t616vision par satellite en langue franSaise serait bientot c r 6 e t 
les reactions de surprises et de doutes furent nombreuses. C ’est 
le 2 janvier 190*t que TV5 apparu pour la premiere fois sur les 
£crans» de ceux qui pouvaient en recevoir 1*image. TV5 £tait 
ainsi le premier service de programmation de t£16vision en langue 
franSaise diffusant £ l ’&chelle de 1 ’Europe. II s ’agissait 6 
l ’origine d ’un effort collectif des trois chatnes fran^aises 
<TF1» A2» FR3)» de la chalne francophone beige <RTBF) et de la 
T616vision Suisse Romande (SSR). Les Emissions sont transmises 
par le satellite ECS-1* mis en orbitre en 1983 par 1 ’organisation 
europfeenne Entelsat. En principe> la zone de couverture du 
satellite comprend la majeure partie de 1 ’Europe eti avec 
1 ’u t i 1isation de plus grandes stations de r £ c e p t i o n v l ’Afrique du 
Nord. Mais* en pratique* la reception depend de l ’&tendue des 
syst^mes de cablodistribution dans les pays r&cepteurs. 
L ’auditoire potentiel est de 2*5 millions de prises cSbl&es 
<Minist(fere des Communications Quebec* 1986). TV5 &met chaque soir 
trois heures de programmes! chaque soir&e £tant consacr^e & une 
c h a l n e .
5.3.2 Participation Canadienne
Le 19 avril 1985* le Ministre des Communications* M.Marcel 
Masse annoncait la participation des gouvernements du Quebec et 
du Canada au programme europ&en de t61&vision par satellite. D&s 
le mois de janvier 19S6» une soiree hebdomadaire 6tait r6serv6e 
par TVS A des programmes venant du Canada et du Quebec. A la meme
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
97
date* le volume quotidien de diffusion augmenta d ’une heure (*♦ 
heures en tout).
Les organismes professionnels canadiens participant au 
consortium de TV5 sont: la Soci&t£ Radio-Canada* R a d i o - Q u 6 b e c « 
T616-M6trapole, l'Office National du Film* T616film Canada* et 
1 * Associat ion des Producteurs I n d £ p e n d a n t s . D ’autres partenaires* 
tels TV Ontario et 1 ’Association des CSblodif'fuseurs* pourraient 
6ventuellement s'y joindre. Comme le soulignait Marcel Masse 
(1985):
la participation de nos entreprises privies 4 TVS s ’inscrit 
dans la collaboration qui s'instaure entre les secteurs 
priv^s et publics et r6fl6te bien la nouvelle orientation  
&conomique de notre g o u v e r n e m e n t . Si ce sont les 
gouvernements qui ont souscrit A TV5* c ’est & un  consortium 
form6 de socidt&s canadiennes privies et p u b l i q u e s ’que 
reviendra la tSche de mettre en oeuvre ce projet.
5.3.3 Le Financement
Ainsi le Consortium de t&l£vision Qu£bec-Canada est un 
organisme £ but non lucratif. Comme Radio-Canada* Radio-Qu6bec et 
TV Ontario* ce consortium est finance en grande partie par des 
subventions gouvernementales sp£ciales. II y a aussi une 
contribution financi6re» mais minoritaire* des organismes formant 
le Consortium. Ces diverses ressources financifcres permettent au 
Consortium de participer au coGt de location du satellite et 
aussi de defrayer le coOt de la programmation* du transcodage et 
du transport des Emissions. La part canadienne s ’616vait en 1985 
^ un m illion et demi de dollars sur un  budget de quatre millions 
(Robitaille, 1985).
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5.3.<* PERSPECTIVE
Pour la France comme pour le Quebec (avec l'appui c a n a d i e n ) t 
le dossier TV5 prend place dans un effort continu en faveur " d ’un 
espace audiovisuel francophone". Dans un premier temps* TVS 
constituera done pour les televisions francophones du Canada un 
debouche et une vitrine pour leurs produits en Europe (debouches 
q uasi— inexistants puisque les cent heures achetees par la France 
ne sont pas diffusees).
A plus long terme* 1 'accord passe avec les gouvernements du 
Canada et de la province du Quebec vise e diffuser TV5 sur le 
continent nord-americain. Au Canada d ’abord (par 1 * intermediaire 
du satellite ANIK C 3)» mais aussi aux Etats-Unis* avec un 
financement publicitaire. Une etude sur les conditions de 
realisation de ce projet doit Stre bientot achevee (Le Monde* 
1985). Dans ces conditions* les gouvernements envisagent le 
parrainage des emissions ainsi que le recours A la publicite 
institutionnelle (organisation et entreprise) et collective. Ce 
m?me groupe de travail devra envisager le sort de TVFQ qui 
pourrait etre definitivement remplacee par la programmation de 
TVS.
Avec 1 'uti1isation des satellites* la television devient 
rapidement Internationale. Les satellites regionaux des Etats- 
Unis mettent des centaines de signaux A la disposition de tout 
canadien qui peut se procurer une antenne parabolique* pour un 
prix moyen de 1500 dollars. On compte actuellement 200.000
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antennes paraboliques en service au Canada. L ’av&nement des 
satellites regionaux en Europe* combine a celui du cSble (et 
d ’ici peu 4 celui de satellites regionaux de diffusion directe) 
va cr6er une television intercontinentale» et non seulement 
internationale* au sens nord-am^ricain du terme (Juneau* 1986). 
C ’est ainsi que, pour encore modeste q u ’elle soit* l ’entreprise 
TV5 est positive et permet aux fran^ais* aux canadiens et 6 leurs 
partenaires beiges et suisses* d ’entrer tot dans ce nouveau 
marchA qui s ’ouvre pour leurs Emissions.
Dans un temps ou les pays concern^s s ’attachent A definir le 
concept de 1 ’espace audio-visuel francophone* l ’un des 
m£rites de TVS est c e r t a i n e m e n t * au del£ du debat d ’idees* 
d ’en presenter une realisation concrete, qui loin d*?tre 
repli&e sur elle-m?me, se veut ancr&e dans 1 ’evolution de 
1 *audiovisuel europien (Masse* 1985).
TV5 semble en effet ?tre un outil priviiegie 6 
1 ’epanouissement de la francophonie internationale (et done des 
rapports franco-quebecois)* et permet d ’entrevoir la possibilite 
de disposer de toute une infrastructure adequate pour collaborer* 
communiquer et partager. Mais TVS ne fait que commencer...
Neanmoins, si TVS est un modeie q u ’il faut favoriser* il ne 
faut pas negliger les nombreux autres moyens de developper 
1 ’espace audiovisuel franco-quebecois. En cela* la question des 
ententes en matiere de coproductions constitue aussi une voie 
Pleine de promesses.




La coproduction semble avoir ete ces derniferes a n n t e s ( la 
meilleure alternative A la programmation amAricaine e t » 
concernant la France et le Quebec* elle a permis une 
collaboration relativement AquilibrAe et productive. Nous ne 
parlerons ici que des realisations f r a n c o - q u e b e c o i s e s * mais il 
est £ noter que les accords en ce domaine ont ete signAs au 
niveau des gouvernements franSais et canadiens.
M.Ladouceur (actuel responsable du bureau de Telefilm Canada 4
Paris) ecrivait dans un article:
q u ’il n ’existe pas de programmes de television 
sp6cifiquement international. On peut simplement choisir de 
regarder les programmes espagnols* mexicains ou japonais 
suivant le pays ou l ’on habite. En fait* les publics du 
monde entier regardent* soit les programmes produits dans le 
pays* soit les programmes americains (Cinema Canada* 1984).
En effet* pour lui* un programme international signifie un 
Partage des couts financiers* du travail de creation et de la 
distribution suivant des regies equitables. La notion de 
coproduction semble repondre A cette definition. Les accords de 
coproduction forment un instrument juridique qui permet aux 
Producteurs de realiser des productions qui n'auraient pas pu 
®tre realisees si elles ne l ’avaient pas ete sous la forme d'une 
coproduction. Toutefois* la coproduction doit Stre vue comme un 
complement A la production nationale et non comme une fa^on de la 
r e m p l a c e r .
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En r&gle g£n£rale* les accords se ressemblent. Ils d£signent 
des autorit£s compgtentes dans chacun des pays* chargees de 
surveiller les productions r^alis^es en vertu de 1 ’accord et 
d ’approuver chacun des projets. Ils insistent sur le fait que* 
pendant la dur&e de l ’accord (habituellement deux ou trois ans)* 
il se produira un gquilibre* du point de vue du financement et de 
la creation des productions. Pour la plupart des accords* cela 
implique que les r £ a 1isateurs* sc£naristes* comgdiens et autres 
participants proviendront ggalement de chacun des pays. Si un 
pays estime q u ’il y a un dgsgquilibre ou une autre difficult^ 
majeure* il peut convoquer une reunion de la commission mixte sur 
le sujet. Si la commission est incapable de rgsoudre le 
different* une partie peut rgsilier 1 'accord au moyen d'un avis 
gcrit envoys dans un dglai prgvu* avant 1 'expiration de l'accord.
Cette forme de cooperation est la plus florissante 
actuellement. Le Bureau International des Coproductions (BICID) 
ne cesse de progressers il a enregistre en 1906 plus de 270 
projets emanant de 28 pays (en tete les USA* le Canada* le 
Royaume-Uni* la Gr?ce et Israel)* qui intgressent surtout les 
documentaires -66 projets-* les dessins animus -^»3 projets- et 
les programmes pour les enfants pro jets- (Matos* 1986).
S.^t.2 La Coproduction en France
C o p r o d u i r e . .. C'est le mattre-mot aujourd'hui. Les franqais 
comme les anglais ou les italiens sont obliges d'y avoir recours. 
En effet aucun pays d'Europe n'est capable d'affronter seul le
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cout d ’une s^rie. Pour la France* en general, le marchA europ^en 
reste prioritaire, ainsi que le marchA francophone. Mais on sent 
chez les producteurs privis surtout* une tendance de plus en plus 
forte £ chercher 1 ’argent ailleurs* 16 ou il y en a* d'ou des 
operations complexes qui m?lent productions privies* minist6res, 
chatnes nationales*etc* et poussent 6 regarder aussi du cote des 
americains (Humblot* 1984).
5.4.3 La Coproduction au Canada
C ’est une m?me necessity qui pr£vaut au developpement du 
syst&me des coproductions au Canada. Entre 1964* ann&e ou Le 
Coup de G r S c e , premiere coproduction officielle du Canada a vu 
le jour, et 1979, ann6e ou 1 ’ensemble des activit6s de 
coproduction fut evalu6 pour la premiere fois, quelques 44 films 
ont ete produits selon les termes de cinq accords de 
coproduction. Le Canada a ete le partenaire majoritaire dans 17 
de ces productions et le partenaire 6 part egale dans 6 autres, 
contribuant ainsi 6 47Vi des budgets totaux d ’environ 76,600,000 
dollars. Malgr6 cette participation financi&re, les canadiens 
etaient majoritaires dans seulement une des sept categories de 
personnels de creation, recueillant S5 des 47 directeurs 
artistiques. Dans les autres postes, 14 des 44 realisateurs, S3 
des 64 scenaristes, 18 des 44 monteurs, IS des 46 compositeurs et 
responsables de 1 * arrangement musical et 117 des S84 interpretes 
principaux etaient canadiens (Telefilm Canada, 1985).
A la lumiere de ces resultats, les conclusions etaient
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partag&es: toutefois* on pouvait consid^rer que 1 ’experience 
acquise par les producteurs canadiens en travaillant dans ces 
coproductions est inestimable...
Un certain £quilibre s ’est £tabli. Depuis 1980» 19 
coproductions ont £t£ entreprises»dont 9 etaient A majority 
canadienne et une £tait partag&e & 50V.-50*/.. Les producteurs ont 
fourni environ 53'/ des budgets totaux. Bien que les r&alisateurs 
soient encore sous-repr6sent6s <7 sur 30)» les canadiens £taient 
majoritaires dans cinq des categories de creation: la 
scenarisation (30 sur 35)» la direction artistique (14 sur 19)» 
le montage (13 sur 19)» les interpr£tes principaux (108 sur 194) 
et la composition de la trame musicale (10 sur 18). D ’avril 1985 
£ mars 1986* 10 coproductions ont &t& entreprises* dont deux 
majoritairement canadiennes.
Comme les enumere une publication du Minist&re de la 
Communication du Canada (Publication sur les Coproductions*
1985)* trois series d ’objectifs sont recherchees par le 
gouvernement canadien lors de la conclusion d ’accords de 
coproduction: 
a\objectifs culturels
-d£velopper davantage le climat de creation par lequel les 
artistes canadiens enrichiront la vie culturelle au Canada.
-accrottre les horizons de la culture et de la creation* en 
faisant en sorte que les canadiens travaillant dans les 
Productions cin£matographiques et audiovisuelles puissent mieux 
exprimer leurs id&es aux auditoires internationaux et exploiter
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les ressources uniques que repr^sente la sociAtA multiculturelle 
c a n a d i e n n e .
-dissAminer A l ’Atranger les idAes* valeurs et diverses 
facettes de la culture du Canada et des canadiens. 
b\objectifs politiques
-politique intArieure qui inclut le soutien par le 
gouvernement d ’un climat gAnAral* favorable it la creation* au 
dAveloppement culturel et A l ’aide aux industries du film et de 
la television.
-politique AtrangAre qui regroupe la presentation 
A l ’Atranger du Canada (son image et ses realisations)* le 
soutien A la politique canadienne de commerce international et le 
support A la promotion A l ’Atranger d'autres intAr?ts socio- 
economiques du Canada. 
cNobjectifs Aconomiques
-reconnaltre que la culture est un secteur dont 1*importance 
Aconomique est grandissante.
-accAder A un financement plus important pour la production et 
partager les risques financiers.
-garantir une distribution AtrangAre et un accAs plus grand 
sur les marchAs internationaux.
-obtenir des revenus plus importants.
-benAficier des programmes d ’aides directes et indirectes A la 
production dans chaque pays.
-crAer des emplois qui n ’auraient pas existA autrement. 
-amAliorer les competences et le dAveloppement profes s i o n e l •
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Si le Mirtist&re des Communications est charg& de preparer et de 
conclure* en collaboration avec le Ministfcre des Affaires 
Ext6rieures» les accords de coproduction avec les gouvernements 
strangers* c ’est £ T616film Canada* comme nous allons le voir* 
q u ’a £t£ octroy^ le mandat de les administrer.
i
5. 4. 4 Coproductions France-Canada
Le gouvernement canadien* comme le gouvernement franq?ais» est 
pleinement conscient des avantages inestimables d ’une cooperation 
soutenue entre le Canada et la France. Au cours de leur rencontre
en novembre 1984* le Secretaire d ’Etat franOais charge des
/
Techniques de la Communication et son alter ego canadien M.Masse* 
ont notamment decide de la creation du Prix F r a n c e - C a n a d a * 
attribue tous les deux ans k deux createurs* canadiens ou 
franOais d ’une ou plusieurs oeuvres audiovisuelles coproduites 
par les deux pays (Ministere des Communications Canada*
Communique du 8 novembre 1984).
MM. Masse et Fillioud avaient egalement aborde la question des 
accords signes en 1983 en matiere de coproduction 
cinematographique et teievisuelle.
Le premier accord de coproduction cinematographique du Canada 
avec un pays etranger a eu lieu en 1963. Cette date marque la 
signature du traite de coproduction entre la France et le Canada. 
Un seul film fut r£alis& en vertu de celui-*ci* Le C o u p  de 
G r S c e . en 1964* dont la part canadienne de financement s'61evait 
6 185*000 dollars.
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Ce traits fut nAgociA A nouveau £ deux reprises* en 197^ et en 
1983, pour Atendre les relations cinAmatographiques entre les 
deux pays A la collaboration dans d ’autres formes de 
coproduction, telles les courts mAtrages et les documentaires de 
toutes durAes et sur tous sujets.
Deux nouveaux traitAs furent signAs. Le premier vise A 
stimuler la coproduction d e m i s s i o n s  de tAlAvision et favorise 
1 * importation et la distribution des Amissions franOaises et 
canadiennes dans les deux pays. DorAnavant, toutes les 
coproductions franco-canadiennes nAgociAes selon les termes de 
cet accord pourront bAnAficier des avantages fiscaux et des 
programmes d ’aide A la production des gouvernements franOais et 
canadiens. De plus, les pays ayant dAjA conclu des accords de 
coproduction avec la France et le Canada pourront s ’inscrire 
comme tiers dans ce type de productions, q u ’il s ’agisse de longs 
mAtrages, d'Amissions uniques ou de mini-sAries (MinistAre des 
Communications Canada, CommuniquA du 7 juillet 1983).
Le deuxiAme accord concerne la coproduction d ’oeuvres 
cinAmatographiques hautement culturelles.
En vertu de ces accords done, les coproductions jouissent du 
statut de productions nationales dans chacun des pays et peuvent 
bAnAficier des programmes d ’aides gouvernementales. De mfme, 
l'apport de chaque producteur en personnels crAateurs, comAdiens 
et techniciens doit, en principe, Stre proportionnel A leurs 
i n v estissements. Ceux-ci peuvent varier entre S O % et 80% par film 
ou Amission (Lagueux, 1985tS8).
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5.4.4.1 TAlAfilm Canada
La SociAtA de DAveloppement de 1*Industrie Cinematographique 
Canadienne (SDICC) fut cr^ee, en 1967, par le gouvernement 
canadien afin d ’encourager et de promouvoir l'industrie
canadienne du long mAtrage. Depuis 1974, son activity bancaire a
*%
decuple grace £ quoi, la production annuelle de longs metrages 
canadiens a atteint un sommet de 67 realisations en 1979. D ’abord 
destine A la production teievisuelle, ce fonds s'est associe 
depuis le ler juillet 1983, au mandat "cinema original" de la 
SDICC. Cela explique le changement de nom de la Societe des 
Industries de la Culture et des Communications en celui de 
Telefilm Canada: son champ d ’action s'est elargi du cinema A 
celui de la television et de la video.
En fait, le petit ecran a pris une importance majeure. GrSce A 
ce fonds, le budget annuel est passe de 4 millions de dollars A 
plusieurs dizaines de millions (Gauthier, 1985). Telefilm Canada 
est place sous la competence du MinistAre canadien des 
Communications. II a son siege A Montreal, et dispose de bureaux 
A Toronto, A Los Angeles et enfin A Paris, depuis 198S.
La Societe ne produit, ni ne distribue elle-m?me des documents 
audiovisuels. Elle agit de concert avec les entreprises privAes 
de production, de distribution et d'exploitation, ainsi q u ’avec 
les autres sociAtAs et agences culturelles. Sa finalitA est 
culturelle. Elle veut accroltre en qualitA et en quantitA, le 
contenu canadien des Acrans du pays. Ses objectifs gAnAraux sont
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d ’ordre gconomique et commercial: renforcer l ’industrie* 
amdliorer la quality des produitsi favoriser l'emploi* accrottre 
1 ’e x p o r t a t i o n . .. C ’est par 1 *intermgdiaire d ’u ne Industrie privge 
forte* que s ’efforce de se dgvelopper et de se solidifier 
Tglgfilm Canada* et que ses objectifs culturels se r^aliseront 
(Ladouceur* Paris).
La participation A 1 ’investissement de Tglgfilm Canada 
avoisinne en moyenne les 33*/. et peut plafonner A A9*/i mais jamais 
pour un montant supgrieur A 51 V* du cout global* sinon Tglgfilm 
Canada deviendrait de fait proprigtaire du projet* en 
contradiction avec sa vocation d ’aide A la creation et A la 
production du plus grand nombre de projets possibles* en fonction 
de son budget annuel.
Un fonds spgcial de dgveloppement de la production d'gmissions 
canadiennes a gtg crge le ler juillet 1983* finance par une taxe 
de 6Y, sur les abonnements aux services de t£l£distribution. II 
donne priority aux gmissions qui rencontrent les critgres de 
contenu canadien dans les catggories suivantes: dramatiques* 
varigtgs* gmissions pour les enfants. Le fonds doit Stre rgparti 
ggalement entre des gmissions destinges aux radiodiffuseurs 
privgs et Radio Canada et CBC. Le tiers du fonds doit ?tre 
consacrg A sa production francophone. Dans plusieurs cas* les 
producteurs* pour boucler leur budget* doivent s ’impliquer dans 
des coproductions Internationales.
II existe aussi un fonds rggulier d*aide au dgveloppement et A 
la scgnarisation (film ou gmission) et d'aide A 1 * investissement
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de production (film). Un troisiAme fonds appelA "fonds 
intermgdiaire"* sert £ pr6financer des productions. II existe 
enfin un fonds d'aide £ la distribution et & la publicity.
L ’encouragement et l ’aide A la coproduction avec la France est
1 'un des objectifs de TAlAfilm Canada* illustrA par la creation
de son bureau de liaison A Paris avec* A sa t?te* M. Ladouceur. 
Dans ce domaine* TAlAfilm a pratiquement le mbnopole. En effet* 
depuis 1983* le Canada a participA A un total de 12 coproductions 
dont 11 avec la France. M. Ladouceur dit "que les fransais sont 
de loin nos meilleurs partenaires" (Rochon* 1986). Du cotA 
frandais on tient le m?me langage: "le Canada est devenu notre 
marchepied pour le marchA nord-amAricain et la meilleure fa<?on de 
faire connaltre nos produits" (Dercourt* 1986). L'un des aspects 
les plus importants de 1 'activity de TAlAfilm Canada 6 1 'Stranger 
consiste done 6 promouvoir les accords officiels de coproduction 
internationale du Canada et leur dgveloppement* et* en 
particulier* ceux avec la France.
Les critferes qui rAgissent 1'activitA des producteurs 
canadiens et de leurs partenaires strangers* suivent en rAgle 
gAnArale les principes suivants:
- 1 ' investissement d ’un producteur ne peut ?tre infArieur au 
pourcentage du budget global dont il est redevable. Le traits
avec la France prAvoit un minimum de 20%.
-la contribution artistique et technique des coproducteurs de 
chacun des pays A la production doit 5tre rAelle et 
proportionnelle A la participation financiAre de chacun.
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-comme nous l ’avons dejA souligne* une coproduction officielle 
jouit du statut de production nationale dans chacun des pays et a 
acc&s aux programmes d ’aides gouvernementaux.
-les coproducteurs peuvent percevoir des revenusi apres 
entente* selon le pourcentage de leur participation* ou en vertu 
d ’une repartition des territoires de diffusion de 1 ’oeuvre.
-chaque traite prevoit 1 *e t a b 1issement d ’une commission mixte* 
formfee de repr£sentants du gouvernement de chaque pays et de 
l ’industrie audiovisuelle* pour ^valuer 1 *a p p 1ication du traite 
et formuler des recommandations.
Les producteurs canadiens qui entendent se pr£valoir d ’un 
traite pour produire un film ou une emission de television* 
doivent obtenir une approbation provisoire de la part de Telefilm 
Canada avant le debut du tournage principal. Le coproducteur 
etranger doit soumettre une demande similaire aux autorites 
competentes de son pays. Si Telefilm Canada et les autorites 
competentes du pays coproducteur endossent le projet* une 
recommandation d *approbation provisoire est alors sdumise au 
Ministere des Communications du Canada. Une fois la production 
terminee* et apres verification du respect de 1 * informat ion 
fournie lors de la demande originale* Telefilm Canada 
recommandera au Ministre d ’approuver ou de rejeter le statut de 
coproduction officielle de 1 ’oeuvre.
Dans le cas d'une coproduction & participation canadienne 
majoritaire* il est preferable que la plus grande partie du 
tournage se fasse au Canada. Une coproduction & participation
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canadienne minoritaire implique aussi q u ’une part raisonnable du
tournage ou que tout le travail de post-production se fassent au
Canada. Par exception* un tournage pourra s ’effectuer dans un
pays autre que ceux concernAs par le projet de coproduction.
TAlAfilm Atudiera avec soin cette option: son accord ne sera
donnA qu'en cas de stricte nAcessitA. Le recours A des acteurs
*%
d'un pays tiers devrait se limiter A un role de premier plan 
< TAlAfilm Canada, 1985).
5.<*.4.2 Le marchA Franco-QuAbAcois
On peut d^celer trois Apoques dans l ’histoire des 
coproductions franco-quAbAcoises (Oercourt, 1986). De la fin 1950 
6 la fin 1976, I n v o l u t i o n  de la coproduction avec la France se 
fait sur la base d ’une pr^-vente conditionnelle avec Radio- 
Canada. En gAnAral, la condition Atait la presence de deux ou 
trois comAdiens canadiens, ou le tournage d'Apisodes au Canada.
Le systAme des multi-coproductions existait dAjA, le Canada 
payant un ou deux Episodes d ’une longue sArie. Les relations, 
nAanmoins, se limitaient aux producteurs privAs fran<?ais et A 
Rad io- C a n a d a .
En 1976, pour des raisons d ’audience et de mission, les 
budgets canadiens Ataient transfArAs A la production locale 
canadienne, Aliminant presque toutes coproductions avec la 
France. Pourtant depuis la fin des annAes 1970, les responsables 
des programmes franOais et canadiens continuaient de se 
rencontrer, notamment au sein de la C T F .
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Dans les ann£es 1980* la creation de Telefilm Canada incitera 
les producteurs canadiens £ l ’audace et relancera les 
coproductions.
C oncr^ t e m e n t * sur les 28 films produits de 196*» £ 1979 dans le 
cadre du traits France-Canada, les canadiens ont £t£ partenaires 
majoritaires pour 9 realisations* partenaires A parts egales pour 
5* sur un budget total de pr£s de *^1 *600*000 dollars* auquel ils 
ont contribue pour *»554. II est £ noter que* sur 1 'ensemble des 
films realises* les canadiens detenaient une participation 
majoritaire uniquement dans une des 7 categories de creation* et 
qu'ils occupaient 16 des 28 postes de directeurs artistiques.
Dans 1 ’ensemble* la participation canadienne est legerement 
inferieure £ sa contribution: *»0/ du personnel est d ’origine 
canadienne pour une contribution de **5% du budget total* soit une 
difference de ***/% (Lagueux* 1985:37).
De 1980 £ 1983* le Canada a coproduit avec la France* un 
nombre total de 10 films. Le Canada a £t£ le partenaire 
majoritaire dans 6 films* minoritaire dans 3 et £ parts £gales 
dans un. L*£quilibre se r£tabl issai t . Au cours de l*ann£e 198*t» 
deux coproductions ont £t£ r£alis£es dans le cadre du traite 
France-Canada. Les canadiens ont £te partenaires majoritaires 
dans un film* ont particip£ £ 20*/. dans le second et ont contribu£ 
£ 50/. du financement total (Telefilm Canada* 1986).
En resume* entre 1980 et 1985* 16 films ont ete coproduits 
avec la France. Les canadiens ont ete les partenaires 
majoritaires dans 8 films* ont eu une participation £ 50/ dans un
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
113
neuviAme et ont contribuA A 54*/. du financement total.
Entre 19S5 et 1986* i1 y a eu 7 coproductions avec la France* 
dont 3 sont actuellement en production. Le Canada* dont la 
contribution s ’AlAve A 517. du budget total* est majoritaire dans 
2 de ces coproductions. L ’annAe qui vient (1986-1987), laisse 
prAsager des niveaux AlevAs de coproductions et de fa£on 
continue. Sur 12 projets* 8 sont A majority canadienne (TAlAfilm 
Canada* 1986:5).
TABLEAU 3 
Coproductions avec la France 
au 15 septembre 1984





34 167 000 19 240 000 56 14 927 000 44
/1984 5 630 000 2 464 000 44 3 166 000 56
Pro jets A 1 ’etude 7 843 333 5 165 000 66 2 677 833 34
Projets A venir 44 450 000 27 237 500 61 17 212 500 39
Total 92 090 000 54 107 000 59 37 983 333 41
Pro jets A 1 ’extA- 
rieur des traitAs 11 269 500
Grand total 103 359 833
Source: DaniAle Charron* MinistAre des communications A Ottawa* 
1985.
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M. Ladouceur* que j *interrogeais sur le sujet des 
coproductions) me disait que la variete des programmes dependait 
du partenaire. Les coproductions avec les chatnes publiques 
fran?aisB5 concernent plutot le domaine des documentaires* les 
partenaires prives preferant des produits plus commerciaux* Mais 
en fait) il n ’y a pas de restrictions. Mis e part les films 
contenant des actes de violence physique ou sexuelle> tous les 
genres peuvent etre traites. II faut n o t e r » malgre tout) que la 
production canadienne qui est) par definition* k petit ou moyen 
budget (4 ou 5 millions de dollars)* reste pourtant plus caQteuse 
q u ’en France* notamment parce que les couts de production sont 
plus £lev£s au Canada.
Un bon exemple de la cooperation franco-canadienne actuelle 
est la coproduction d ’une serie Les Aventuriers du Nouveau 
Monde <F r o n t i e r * en anglais)* coproduite par Pat F e m e s  (aide 
entierement par Radio-Canada) et en France* Jacques Dercourt* 
qui travaille depuis de longues annees avec les canadiens. Cette 
mini-serie teievisee narre les aventures de Tom Jones tout au 
long de six heures d'episodes. Front ier * dont l'action se situe 
au XVIIie siecle* a ete tournee k Luisbourg* port de l*est du 
Canada qui fut le point de debarquement des premiers pionniers 
fran£ais. La serie a aussi ete tournee e Paris et en Angleterre. 
Elle a necessite six annees de preparation* IS semaines de 
tournage. C ’est la plus importante mini—serie jamais tournee au 
Canada. Autre particularite* certains episodes ont ete tournes en
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double version. La version principale sera en langue anglaise et 
les doublages seront effectues en France. Le Canada domine 
finaneiArement et techniquement cette coproduction A laquelle 
participent aussi 17 autres pays.
De 1964 A mars 1985* sur 63 coproductions tournees avec la 
participation du Canada* 44 le furent avec la France (TV Radio- 
Age, 1986s34). Autre chiffre qui montre I 'importance, voire la 
q u a s i — exclusivity des rapports franco-canadiens en ce qui 
concerne le marche des coproductions, confirmant, grSce A son 
produit, la conviction que la television represente un outil 
essentiel de d£veloppement culturel, de mSme q u ’un instrument 
priviiegie d ’extension de 1 ’espace audiovisuel.
5.4.5 Conelusion
II reste, cependant, A rappeler quelques principes 
f o n d a m e n t a u x . A savoir que, compte tenu des restrictions de la 
television francophone A l ’Achelle mondiale, la participation A 
des coproductions est inevitable. Ce ne sont pas les volontes 
politiques qui font les coproductions mais plutot les rAalitAs 
economiques. Certains parlent aussi du danger d ’une politique de 
coproduction p r e s q u ’exclusive avec la France, et mettent en 
evidence les avantages A travailler aussi avec la Belgique et la 
Suisse par exemple. Dans la plupart des coproductions, le budget 
et les lieux de tournage sont partages. Mais il y a moins de 
partage au niveau de la creation! scenarisation et artistes. 
Coproduction devrait aussi signifier co-distribution. Or ce n ’est
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bloquent les produits canadiens (Simard* 1985:33). Ces 
considerations nous m&nent directement A la partie suivante 
nous traiterons des contraintes» barriAres et autres limites 
freinant jusqu’A ce jour une cooperation Aquilibr&e entre la 
France et le Canada francophone.
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5.5 DESEQUILIBRES
II est deux mots» d ’ailleurs c o m p l ^ m e n t a i r e s * pour resumer la 
situation concrete en termes de poids et de mesure* entre la 
France et le Quebec: disproportion et d £ s £ q u i 1i b r e . L ’etat des 
faits decrits dans les chapitres precedents parle de lui~m?me.
5.5.1 Les Faits
La television fran^aise se desinteresse des programmes 
qu£b£cois. M.Hainaux (Responsable commercial £ TF1) me reveiait* 
q u ’en trois ans* la chatne TF1 avait achete* en tout et pour 
tout* un film (Les P l o u f f e s )* deux series pour la jeunesse et un 
ballet sur glace: maigre bilan! Et pourtanti en vertu des accords 
passes en 19Q2 dans le cadre de TVFQ 99» la France* dans un elan 
de reciprocity forc^e, s ’est engagee A acheter 100 heures de 
programmes par an aux chatnes qu£b£coises. Seulement* le malheur 
veut que* pas plus que pour les achats faits ind£pendemment par 
TF1* ces programmes n ’ont encore ete diffuses sur les ecrans 
frangais. Le 2 juin 198**» le journal quebecois La Presse titrait* 
“Les frangais s*interessent-iIs vraiment A nos images Guand
on produit comme au Quebec* 17.000 heures annuelles de television 
pour quelques cinq millions de teiespectateurs francophones*
1 'exportation apparatt comme une necessity economique absolue. Et 
quoi de plus naturel que de se tourner vers un pays que la 
communaute de langue semble designer comme un debouche normal? 
Pourtant* depuis plusieurs annees* les cha&nes frangaises
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semblent dAvelopper une allergie aux programmes qu^b^cois (Le 
Monde* 198^). On peut compter sur les doigts d ’une main les 
programmes quAbAcois tAlAvisAs en France) les seules exceptions 
Atant les realisations effectives* dans le cadre d ’une 
coproduct ion.
Et 1A encore* m?me si l ’on tend vers une situation
'X
d ’Aquilibre* le rapport participation humaine/contribution 
financiAre n ’est pas aussi Agal q u ’il devrait l*?tre. On peut 
rappeler que 40*/* du personnel est d ’origine canadienne pour une 
contribution de *f5% au budget total.
On a aussi relevA que le nombre d ’heures de programmes 
frangais diffuses au GuAbec Atait* sans proportion aucune* avec 
le nombre d ’heures de programmes quAbAcois diffuses en France. En 
plus des programmes frangais achetAs par les chatnes publiques 
quAbAcoises* il faut ajouter le flot annuel des 2500 heures de 
programmation fran?aise de TVFQ.
Enfin* concernant le doublage* sur 300 longs mAtrages de 
langue franOaise prAsentAs chaque annAe au QuAbec* 275 sont 
doubles en France.
I l y a  maintes explications A cette situation. Elies sont 
certainement d ’ordre Aconomique (difference de marchA)* politique  
(y a t-il» v A r i t a b l e m e n t » du cotA frangais* une volontA 
gouvernementale de cooperation AquilibrAe?) et culturelle (une 
m?me langue certes* mais un contexte historique different entre 
deux pays q u ’un ocAan sApare). Cependant il y a aussi d ’autres 
elements d ’ordre moins g A n A r a l * mais qui constituent autant de
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freins et de contraintes difficiles A combattre. A savoir la 
quality du produit tAlAvisA frangais ou qu^bdcois> son 
adaptability aux diffArents publics* les problAmes inhArents A la 
coproduction* et surtout* la politique frangaise de doublage liAe 
A ce qui nous distingue peut-?tre le plus dans ce qui nous unit:
1 ’a c c e n t .
Nous allons examiner un par un ces trois derniers points qui 
sont la cause d ’une grande partie du dAsAquilibre a c t u e l * en rnfme 
temps q u ’une limite A toute politique de cooperation tAlAvisAe 
qui se veut Aquitable et profitable* culturellement et done 
f i n a n e i A r e m e n t .
S .S.5 Une Cause Princioale: le Doublaae
Tous les professionels de 1 *audiovisuel frangais que j ’ai 
rencontres* couvrant l ’Aventail des trois chatnes publiques et le 
domaine de la production comme celui de la commercialisation* 
furent unanimes A reconnaltre que 1 ’obstacle numAro un A la 
diffusion de programmes quAbAcois sur les Acrans* provenait de 
1 ’accent quAbAcois lui-m?me.
En effet dans un systAme ou la politique des chatnes est 
d ’attirer* coute que coute* une audience maximale* il est 
difficilement envisageable* pour les directeurs de programmes* de 
prAsenter* surtout A des heures de grande Acoute* un produit qui 
ferait un mauvais rAsultat. II est vrai* pour un  motif plus ou 
moins explicable* que 1 ’accent quAbAcois "passe mal" et que les 
frangais ont tendance A en rire. Exception faite de quelques
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
120
Emissions (exemple: Les T r e m b l a y ) . populaires en raison meme du 
caractAre exotique donn^ par 1 'accent. Pour des Emissions d ’un 
autre genre et A fortiori pour des dramatiquesi on peut douter du 
succAs de tels programmes auprAs de la population frangaise.
Comme si rien de sArieux* d'Amouvant* de sentimental ne pouvait 
?tre exprimA avec 1 'accent quAbAcois. Comme si 1 'accent 
interdisait 1 'expression de certains sentiments. Tout cela est 
Avidemment absurdei sauf que la situation est ainsi: les 
programmes quAbAcois ne sont pas diffusAs en France* ou alors A 
des horaires de trAs faible audience potentielle.
La solution? Le doublage du frangais en frangais ! Etonnant* 
mais aprAs tout pourquoi pas* les amAricains exigent bien que 
certaines productions britanniques soient redoublAes en 
"a mAricain". Mais 1A encore* il y a un obstacle* et 1 'obstacle 
vient de la France.
L'association quAbAcoise des industries techniques du cinAma 
et de la tAlAvision (AQITCT) regroupe la majoritA des studios de 
doublage. A c t u e l l e m e n t * huit sociAtAs sont membres de 1 'AQITCT:
Bellevue-PathA ItAe* CinA-Groupe Inc.* CinAlume Productions Co.* 
CinA Sync Inc.* Productions Public-Sync ItAe* Sonolab Inc.*
Studio Marko et Syncro-QuAbec ItAe. La plupart de ces maisons de 
doublage rAalise des versions en langue frangaise et anglaise de 
productions* de n'importe quelle langue originelle. II semble que 
le temps minimum requis pour un doublage est de trois A six 
semaines. Les couts de doublage d ’un long mAtrage se situent 
entre 15*000 et 25*000 dollars et ceux du doublage d'une heure de
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tyiyvision entre 7»000 et 9»000 dollars. II ne fait aucun doute 
que le Quebec a 1 ’infrastructure suffisante pour r^pondre A la 
demande du marchy en ce qui concerne le doublage des produits 
audiovisuels. Seulement, pour ?tre distribuy en France, un film 
de nationality autre que frangaise (et cela inclut les films
quAbycois), s'il n'a pas yty tourn6 £ l'origine en langue
fran^aise, doit avoir yty doubly en France. L ’industrie, les 
syndicats frangais y tiennent beaucoup. L ’industrie qu^bycoise, 
unanime, renacle. "La France, sur ce point, est aussi pire que 
les Etats-Unis"(Film Frangais, 1986). Refuser un film canadien 
tourny en langue anglaise puis doubly en frangais au Quybec est 
ressenti 6 Montryal comme une forme de colonisation.
5.5.2.1 L ’Aspect Economique du Doublage
Les studios de doublage procurent du travail A un grand nombre 
d ’individus, environ 500 personnes, et globalement les activitAs
de doublage, de sous titrage et les activitAs connexes de
laboratoires reprysentaient en 1983, au Quybec, un  chiffre 
d'affaires de 2,5 millions de dollars (Charron, 1985:7).
Quoique ces chiffres en disent long sur 1' importance et le 
potentiel de 1'Industrie du doublage au Canada, il demeure que 
celle-ci est coupAe d'un marchy beaucoup plus riche, qu'il est 
pratiquement impossible de pAnAtrer* le marchy frangais. En 
France, les lois et ryglements priviiygient les sociAtAs et les 
professionels frangais. La part du marchy de l'industrie du 
doublage concernant les films prAsentAs A la tAlAvision est de
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17*/. et* sur 300 longs m^trages de langue franSaise presentes 
chaque ann^e au Quebec* E75 sont doubles en France (Charron* 
1905:0).
En effet* les mesures legislatives imposAes par ce pays en 
matiAre de doublage profitent aux industries fran<?aises qui 
dAtiennent actuellement le monopole en matiAre de doublage vers 
le fran9ais. Depuis 19^9, la France s'est munie d * instruments 
lAgislatifs obligeant les distributeurs qui dAsirent exploiter un 
film en territoire frangais A le faire doubler ou sous titrer en 
France. Mais cette restriction a ete adaptee aux accords sur la 
libre circulation des biens et des personnes dans la Communaute 
Economique EuropAenne (CEE).
5.5.S.S L'Aspect Culturel du Doublage
Quoique le doublage souieve des questions d ’ordre economique 
fondamentales* cette activite demeure culturellement importante. 
La plupart des francophones* bilingues ou unilingues* prAfArent 
nettement* contrairement aux anglophones moins habitues au 
doublage* la version doubiee. Les versions doubiees ont done un 
public-cible: les francophones (Charron* 1905:11). Cet auditoire 
doit cependant subir les retards q u ’accuse generalement la 
distribution des versions doubiees de films ou d'emissions de 
television francophone. Le spectateur francophone peut attendre 
des annees avant qu'une emission soit doubiee. Cette situation 
implique un deplacement important de l*ecoute« ce qui constitue 
un danger reel pour la culture francophone. LA encore* les
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dAlais* liAs A la presentation des versions doubiees d ’Amissions 
et de films de television* diminueraient si un certain 
pourcentage du doublage etait realise au Quebec.
5.5.S. 3 La Situation Actuelle (Charron* 1985:20)
Comme on l ’a dAjA dit* l ’industrie du doublage au Canada* et 
particulierement au Quebec* pourrait etre beaucoup plus 
productive* mais la France est son principal obstacle. Les 
mesures legislatives imposees par la France pour les films 
doubles £ 1 ’extArieur de son territoire* datent du decret 61-62 
edicte par le gouvernement frangais* en 1958. En effet* 1 ’article 
18 de ce decret stipule que les films doubles en dehors de la 
France ne seront pas diffuses dans les salles de cinema.
Cependant* en 1967, la France fait une exception pour les pays 
membres de la CEE.
M?me si l ’industrie canadienne du doublage est reconnue 
m o n d i a l e m e n t * tout distributeur soucieux de s'assurer une 
exploitation internationale* en version fran?aise* se conforme A 
la loi franOaise. Cela lui permet non seulement d ’exploiter un 
film sur le territoire franQais* mais encore d ’utiliser la meme 
version dans 1 ’ensemble des pays partieilement ou entiArement 
francophopones* y compris le Quebec. Ainsi* les distributeurs 
strangers qui dAsirent obtenir une version franOaise de leurs 
films, les feront doubler en territoire franSais car ils ne 
peuvent dAdaigner un marchA aussi important que celui de la 
France.
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Si les repr^sentants frangais ont toujours rAitArA leur dAsir 
d ’arriver 4 une entente en matiAre de doublage le plus tot 
possiblet aucun accord n ’a cependant AtA signA* notamment 4 cause 
du blocage du milieu artistique pour qui le doublage constitue 
une part importante de revenu (AQITCT* 19Q3).
En 198^* un accord est signA entre, d ’une part* le syndicat
»%
frangais des artistes-interpr^tes* le syndicat des artistes du 
spectacle et le syndicat national libre des acteurs* et d ’autre 
part* les chatnes de tAlAvision fran<?aise. Aux termes de cet 
accord* les tAlAdiffuseurs -frangais maintiennent qu'ils 
ne s ’engagent A acqu^rir les droits des films* series et 
feuilletons tAlAvisAs des pays extArieurs A la CEE* qu'A 
condition que ces produits soient doubles sur le territoire 
frangais. NAanmoins* une franchise de **2 heures est prAvue* 
applicable aux trois chatnes. Elle signifie en fait que sur 
1 ’ensemble des diffusions des trois chatnes publiques* A2 heures 
pourront avoir AtA doublAes au QuAbec*. Mince satisfaction.
Autre difficult^* cette fois inhArente aux structures du marchA
domestique amAricain dont le Canada fait bizarrement partie tout
d ’un bloc* sans reconnaissance d ’aucune spAcificitA pour sa
composante francophone. Les droits exclusifs des deux premiAres
"passes" des sAries amAricaines sont alors accordAs au plus
offrant* gAnAralement 1 ’un des rAseaux de langue anglaise*
laissant automatiquement A la France* considArAe comme marchA
Atranger* la prioritA des versions franCaises. Les tAlAdiffuseurs
“Accord sur le doublage des tAlAfilms* sAries et feuilletons 
tAlAvisAs Atrangers. France 198*».
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
1£5
francophones se contentent de racheter les droits de rediffusion 
de production dAjA doubiees pour la majority (CEGIR* 1981).
5.5.2.4 Le Doublage des Coproductions9
En ce qui a trait au doublage des coproduct i o n s * un article 
des accords de 1974 et de 1983 dispose que chaque film ou
-.x
Emission peut avoir deux versions* une anglaise et une frangaise. 
Les films et Emissions produits uniquement en langue anglaise 
doivent obiigatoirement etre doubles en frangais. Le doublage 
peut ?tre rAalisA dans 1 ’un ou 1 ’autre des deux pays* selon une 
entente entre les c o p r o d u c t e u r s * ou A dAfaut d ’accord* dans le 
pays du coproducteur majoritaire. Comme on peut le constater* les 
accords de coproduction donnent la possibility A un  certain 
pourcentage de la production tAlAvisuelle canadienne de passer* 
outre le dAcret de 1958 et le fait d*?tre doublA au Canada* avant 
d ’Stre distribuA en France. Ce pourcentage est toutefois peu 
AlevA si on le compare au nombre d ’Amissions et films Atrangers 
susceptibles d ’etre doublAs au Canada. II crAe cependant une 
ouverture sur le marchA frangais. Mais* A quand un consensus sur 
la comprehension en France du frangais parlA au QuAbec et la 
comprAhension au QuAbec du frangais argotique parisien* trop 
souvent parlA dans les films frangais? F audra-t— il en venir A un 
accord sur le "frangais international" (Film Frangais* 1986)?
9Accord sur les relations dans le domaine de la tAlAvision entre 
le gouvernement canadien et le gouvernement de la RApublique 
frangaise. Paris 1983.
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5.5.3 Autres D i f f i c u l t y
II existe d ’autres difficultAs dans le domaine de la 
cooperation tAlAvisuelle franco-qu6b^coise» et mSme le systAme 
des coproductions) malgrA ses avantages* met en evidence 
certaines limites.
Par exemplet comme l'indiquait M. Dercourt) les methodes de
-x
travail entre techniciens sont differentes car$ souventi les 
quebecois sont formes A l'Acole americaine. Un exemple: en 
France) l ’equipe image compte sur un rapport direct entre le 
directeur de la photographie et le cadreur. Au Canada) le chef 
operateur fait le cadrage) en France il s ’occupe de la lumiAre.
Ou encore) en France) le metteur en scAne est le patron) alors 
q u ’au Canada) comme aux Etats-UniS) c ’est le producteur qui 
decide sur le plateau. On imagine alors aisAment les problAmes 
qui peuvent se poser sur le plateau lors d ’un tournage d ’une 
coproduction et 1 ’importance du facteur humain pour que 
l ’harmonie et la communication soient Atablies.
Si 1 ’on en croit 1 ’article du Globe and Mail (Ladouceur«
1986)) faire de la coproduction avec les frangais est une affaire 
delicate) surtout quand il s ’agit de parler d ’argent. En effet> 
et 1A c ’est M. Ladouceur qui parle: "Les frangais prAfArent 
souvent Atablir des projets A long terme avec leurs partenaires 
nord-amAricainS) ils travai1leront avec vous une fois q u ’ils vous 
conna issent"•
InterrogAs sur les inconvAnients des coproductions« les 
producteurs canadiens font Atat des difficultAs qui peuvent
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surgir l o r s q u ’ils doivent subir les directives et les caprices 
des deux gouvernements. De plus* certains projets* jug£s par 
exemple acceptables sur le plan des moeurs d ’un cot£ de 
1 ’At 1 a n t i q u e * ytaient trouvAs "pornographiques" de 1 ’autre 
c o t £ * . •
Ou encore* un projet en langue anglaise peut parfois effrayer 
un producteur frangais. Un projet trop marquA par un pays (comme 
Les Plouffes du cot£ qu£b£cois) a pu* dans un premier temps* 
faire hAsiter un partenaire frangais. A u j o u r d ’hui* le prototype 
de 1 ’accord de coproduction avec la France est de 50-80% dans un 
sens et 80-50% dans 1 ’autre. Un projet au contenu canadien dans 
un sens, un pro jet ou 1 ’intArSt frangais est plus fort dans 
1 ’autre. LimitAe pour la France £ ce cadre* la coproduction entre 
les deux pays a pour crit&re principal* le contenu. II doit 
justifier la coproduction. Si un projet comme Hold-Up par 
exemple* emporta l ’adh&sion des partenaires canadiens (c’est un 
sujet sans nationality dont le tournage et 1 ’action se d^roulent 
au Canada)* en revanche les pro jets ou les extArieurs se 
d£roulent au Canada mais sont census reprAsenter d ’autres pays ne 
soulAvent guAre d ’enthousiasme. Le danger Atant aussi de rAaliser 
des coproductions hybrides et sans Sme* A force de vouloir 
satisfaire les deux partenaires (Film Frangais* 1986).
Ces produits* souvent mal accueillis par le public et la 
critique (Louisianne et Le Sana des A u t r e s * ont eu des carriAres 
assez courtes), mais qui devraient permettre 1 ’^mergence d ’une 
industrie francophone* doivent* pour ?tre rentables, ?tre vendus
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sous forme de serie teievisAe aux Etats-Unis. Ce qui exige une 
vedette am^ricaine en tSte de distribution. Le tout est mfme 
souvent tourn^ en anglais. Alors* on peut se demander ou est le 
produit francophone (La Presse* 198^)?
Enfin* une derni^re question concernant le role de Telefilm 
Canada merite d ’?tre posAe (Gauthier* 1985:37). Le fonds de 
developpement de la production finance E5 V* des coproductions de 
Telefilm Canada avec l ’etranger. L *internationalisat ion est un 
bien* mais cette forte presence etrangAre ne constitue-t-elle pas 
une forme indirecte de subvention A l ’etranger?
Un autre obstacle £ une diffusion plus large de nos produits a 
trait £ l ’actuelle politique des droits d ’auteurs qui n ’est pas 
encore adaptAe aux nouvelles technologies. En fait* les ayants- 
droit exigent actuellement des redevances Atablies uniquement sur 
une base territoriale * quelque soit le canal utilise pour 
diffuser leurs produits (television conventionnelle* canal 
specialise* television payante* cable* satellite) et ce* m?me si 
certains de ces canaux ne leur ouvrent que des marches 
secondaires en atteignant des auditoires marginaux. On constate 
que les droits A payer dans les cas de reprises sont si eieves 
que* dans certains cas* ils decouragent les teiediffuseurs 4 
reutiliser du materiel dAjA diffuse. Or* on peut supposer que* de 
plus en plus* le materiel francophone connaltra de multiples 
diffusions (TV5* un eventuel canal de reprises* 1 *accroissement 
des exportations...).
Outre les questions de marches* de doublage et de droits
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d ’auteurs* il faut signaler certains p r o b U m e s  de distribution 
des produits tyiyvisuels. Nous l ’avions dyjA mentionny* les 
distributeurs reprochent A Radio Canada une concurrence dyioyalel 
Radio Canada se chargeant elle-meme de la distribution de ses 
produi t s .
On a beaucoup parly du produit qu£b£cois{ on peut se demander 
aussi si* en tant que tel* il correspond aux gouts et aux besoins 
du public frangais. De mfme* du cot£ -frangais* on doit 
s ’interroger sur la quality de notre produit. En effet* si les 
programmes frangais sont diffuses au Quebec* plus que 1' inverse* 
on peut s *i n terroger* dans la perspective d ’une cooperation 
enrichissante* sur la maniAre dont il est regu. II faut i ’avouer* 
les programmes frangais jouissent d ’une popularity toute moyenne.
Parce que* et c ’est aussi le cas du produit qu£b£cois* le 
produit frangais apparatt tourne vers le marchy interieur. Le 
produit n ’est pas adapty au marchy dominant. Le marchy nord- 
amyricain exige un rythme spycifique: rapidity de l'action* une 
"chute" dramatique toutes les 13 minutes* des comportements 
facilement identifiables A travers des archytypes* 1* insertion de 
spots publicitaires au sein du programme et la diffusion massive 
vers un public hytyrogyne* impliquent ce conditionnement du 
rye i t .
L * u t i 1isation du produit se heurte A des probiymes juridiques. 
Le droit d'auteur frangais est trop restrictif* la rygle 
gynyrale* "un droit* une utilisation" est inadaptable A la 
diffusion de plus en plus diversifiAe sur les diffyrents marchys.
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Et sur le plan technique* il semble que* globalement le SECAM 
prisente plus d ’inconv^nients que d ’avantages du fait de la 
faiblesse de son implantation et du defaut de performance des 
equipements adaptes (Baudart* 1903:17).
5.5.4 Conelusion
On pourra donner les avis optimistes des Ministres 
de la Culture frangais et quebecois* p u i s q u ’en fait* il depend 
essentiellement d'eux que la situation evolue. M. Richard* le 
ministre canadien* reconnalssait la disproportion de la 
reciprocity des ^changes. Mais il soutient que cette reciprocity 
ne doit pas ?tre vue en termes d'heures vendues ou achetees de 
part et d ’autre* mais aussi* en terme de marchA. Une emission 
vendue par des producteurs quebecois A la France touche un marche 
de 50 millions de teiespectateurs au moins* tandis q u ’une 
emission frangaise vendue au Quebec n'atteind environ que le 
dixieme de ce nombre de teiespectateurs (Hamel* 1984).
Du cote frangais* concernant la necessity du doublage* M. Lang 
soutenait que le public frangais etait "sensible A la saveur* la 
couleur et au genie propre aux artistes quebecois". Par 
consequent* le doublage systematique presentait pour ces artistes 
un risque de s'aseptiser* de se franciser et de perdre leur Sme.
Le Ministre croit que* comme pour les chanteurs* apres une 
reaction de rejet* un declic se produira. Quant aux 100 heures 
achetees par le gouvernement mais non diffusees* aucune reponse 
ne fut donnAe* et du cote quebecois* on attend toujours.
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Concernant les directeurs de programmes des chatnes 
fran5aises» il les incitait A plus d ’audace et d * initiative» et 
done A.la diffusion d ’Amissions quAbAcoises A heure de grande 
Acoute. Mais 1A encore, son propos n ’a pas AtA suivi d ’effet (La 
Presse. 19B^ >.
II semble Evident que. tant q u ’il n ’y aura pas une volontA 
politique ferme. dAclarAe et traduite dans les faits. l ’Atat de 
la cooperation tAlAvisuelle franco-quAbAcoise restera 
passablement d A s A q u i 1i b r A . De plus, telle q u ’elle se prAsente 
a u j o u r d ’h u i , on peut aussi douter des incidences culturelles 
positives, d ’un cotA comme de 1 ’autre. Je ne contesterai pas le 
role de la tAlAvision, mais plutot la qualitA du produit 
vAhiculA. On est en droit de se demander si, ce qui est montrA, 
correspond vraiment A l ’attente des publics frangais et 
quAbAcois. Si, en fait, la clef du problAme n ’est pas seulement 
politique, mais nAcessite une intervention A d ’autres niveaux et 
dans d ’autres domaines. Ce sera la raison d'etre du sixiAme 
c h a p i t r e ,q u i , en fonction de toutes ces donnAes, tentera de 
proposer, A dAfaut de solutions, des recommandations afin 
d ’amAliorer la situation prAsente.




Les informationsj donn&es au long des chapitres precedents 
sur l ’£tat de la cooperation t£l£visuelle entre la France et le 
Quebec« nous autorisent A formuler quatre conclusions qui sont 
autant de postulats» dans la mesure ou» en fonction des domaines 
q u ’ils recouvrent et des necessites qu'ils impliquent* pourront 
5tre proposees des recommandations. De meme* c ’est A l ’int^rieur 
du cadre th£orique et logique q u ’ils formenti q u ’une action 
concrete pourra Stre entreprise. Ces postulats reprennent* sous 
forme d *a f firmations» les questions soulevees dans 1 * introduction 
et repr6sentant les motivations de cette £tude.
Premierement» on assiste ind£niablement A une 
internationalisation des techniques* produits et marches 
t£l&visuels. Les fronti&res tradi tionnel les sont lairgement 
depassees par les moyens q u ’offrent le dgveloppement technique 
ainsi que les r&gles du marche et de la concurrence. Si le g6ant 
americain regne sur le marche des programmes* c ’est* pour les 
chatnes francophones* dans la capacity d ’exporter leur 
production* que se trouve le salut.
Deuxiemement* si on veut parler de cooperation culturelle* il 
faut* pour qu*aujourd*hui eile se realise* une volont* politique
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rAelley qui mette en oeuvre les moyens correspondant aux besoins. 
Autrement dit* ce n ’est qu'A 1 ’Echelon des g o u v e r n e m e n t s » avec 
des objectifs precis et au travers d ’une concertation rAguliA'rey 
que les relations franco-quAbAcoises Avoluerontl esp6rons le pour 
le bien commun.
TroisiAmementy culture et industrie sont indiscutablement 
liAes. II ne paralt plus antinomique d ’^ v o q u e r » "les industries 
de la culture". Et 1*industrie de 1 ’image est actuellement l'une 
des plus florissantes* dans tous les easy de celles qui mettent 
en jeu les intArets les plus Anormes. L ’aspect Economique de la 
crEation> de la productiony comme de la distributiony conditionne 
dans une bonne part toute politique audiovisuelle.
Enfiny cette Etudey interculturelle par dAfinitiony 
p u i s q u ’elle met en parrallAle au travers d ’un mAdia et de ses 
produitsy deux paysy deux culturesy deux systEmes tAlAvisuels et 
deux audiences avec ses gouts propres tout en cherchant A 
maintenir et A Aquilibrer un contact grSce A 1 ’image; cette Atude 
doncy montre que le concept " interculturel" doit prendre en 
comptey dans le cas prEcisy les trois AlAments prEcedemment 
citAs. Et ce sont dans les directions donnAesy g A o p o 1itiques* 
politiques et Aconomiques que sont contenues les informations qui 
nous permettent d *apprAhender 1 'aspect interculturel des rapports 
f r a n c o - q u A b A c o i s .
Ce constat Atabliy maintenant que nous avons justifiA la 
pertinence de la problAmatique posAe au dAbut de cette Atudey 
passons A la derniere phase: celle des recommandations.
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6 *1 LA FIN DE L'ETAT DE GRACE
Si l ’on en croit Daniel Latouche (1985:3-16)» les relations 
entre la France et le Quebec demeurent pour 1*instant une 
entreprise art ificielle. La France et le Quebec se sont ignores 
pendant deux siecles* et pourraient tres bien continuer 6 le 
faire. II faut rappeler les clivages dont nous parlions dans le 
premier chapitre. Le Quebec demeure une terre d'Amerique* une 
ancienne colonie et une partie integrante de 1 'espace politique* 
Economique, et social de l'Amgrique du Nord. La France ne sera 
jamais rien de tout cela. La geographie* l'histoire et la culture 
nous sEparent. Dans bien des domaines nous sommes des Etrangers 
les uns pour les autres. Certes, la langue nous rapproche. Mais 
elle nous eioigne aussi* car elle permet A nos differences 
d ’Emerger. Voile une des particularit£s des relations France— 
Quebec. Ces vingt premieres annees de relations France-Quebec 
auront ete dominees par une sorte d'etat de grSce. La situation 
internationale* 1 'evolution techno logique* crEent de nouveaux 
defis qu'il va falloir affronter. La Francophonie* dont les 
relations France-Quebec sont une composante essentielle* va t- 
elle devenir un espace de conflits et de concurrence* qui fera 
passer le culturel et 1 'economique au niveau politique? Cela 
paratt etre la condition essentielle pour que se mette en place*
A cote de 1 'espace geopolitique defini par 1'anglophonie et les 
Etats-Unis* un autre espace politique ou le culturel* davantage 
que 1 'economique* jouera un role structurant determinant.
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C'est done dans cet espace, A cette condition, que la 
cooperation culturelle peut Avoluer positivement. La*condition 
premiere nAcessitant une sorte de dAblocage politique qui 
interviendrait de diverses maniAres et qui, entre autre,
permettrait, en fonction de toutes les donnAes presentees au long
de cette Atude, un r A e q u i 1ibrage de la cooperation tAlAvisuelle
entre la France et le QuAbec.
6.1.1 DAblocaoe Politique
L o r s q u ’on examine d ’un peu plus pres les nombreux bilans et 
rapports sur la cooperation entre les deux pays, on est frappA 
par 1 ’absence de contenu politique dans cette multitude 
d ’Achanges, procAs-verbaux, visites, communiquAs de presse, 
"toasts" officiels. Quel pourrait bien ?tre l ’objet politique des 
relations entre la France et le QuAbec? II est Avident que le 
domaine culturel et la communication reprAsentent le point 
d ’entrAe le plus indiquA pour une collaboration France-Quebec. On 
devrait s ’interroger sur le piAtinement et, finalement, sur 
1 * impasse devant laquelle se trouvent confrontAes les 
exploitations de tAlAvision payante, bi-directionnelle et 
conviviale. La raison en est simple: le contenu ne suit pas. De 
plus, la segmentation sans fin des marchAs, sur laquelle ces 
nouveaux industriels de la communication fondaient tous leurs 
espoirs, semble Stre en rAgression. Une nouvelle segmentation, 
mSlant les critAres dAmographiques et socio-Aconomiques 
traditionnels avec des critAres nouveaux (temps libre, degrA
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d * interiorisation* ouverture culturel le)* est en train d e m e r g e r .  
Alors que la France est encore £ installer sa television payante, 
est-elle vraiment consciente de cette evolution?
D ’autre part* le Quebec poss^de aux Etats-Unis des "antennes" 
que la France n ’a pas. Sur ce pays* nous avons quelque chose & 
dire* il est done temps que nos repr&sentants politiques* nos 
fonctionnaires* nos decideurs economiques se'parlent des Etats- 
Unis. C ’est une etape n£cessaire avant d ’agir en commun sur le 
marche am£ricain.
Pourquoi ne pas refiechir ensemble £ ce qui pourrait ?tre une 
p robl£matique commune et aux differentes formes que pourraient 
prendre un dialogue et une cooperation politique France-Quebec? 
Existe-t-il un espace politique ou la France et le Quebec peuvent 
se retrouver c3te-£-c3te et parfois mSme en situation de conflit?
Les rapports franco-quebecois beneficieraient aussi d ’un 
aliegement b u r e a u c r a t i q u e * et d ’une decentralisation 
territoriale vers les municipalites et les regions des deux 
societes. Faut-il vraiment que tout soit decide £ Paris et £ 
Quebec? II est temps aussi* comme le rapelle Daniel Latouche* de 
revoir un peu l ’etat des missions et echanges entre nos deux 
communautes u n i v e r s i t a i r e s . Dans le secteur des sciences 
humaines* on compte sur les doigts de la main les livres et 
articles scientifiques £crits conjointement par les chercheurs 
quebecois et frangais. II ajoute q u ’il est aussi pitoyable de 
voir l ’etat dans lequel baignent les sciences sociales 
francophones* de m?me pour les sciences politiques.
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Enfin* aussi curieux que cela puisse parattre* il est Evident 
que 1 ’avenir des relations France-Quebec passe par un reglement 
definitif de l ’hypotheque canadienne. En effet* il faut eviter 
q u ’avec chaque chanqement de gouvernement dans 1 ’une ou 1 ’autre 
des trois societes* tout soit remis en question. Pour la France* 
le Canada repr^sente un march6 potentiel trop important pour ?tre 
ignore. Daniel Latouche propose que la France et le Quebec y 
m^nent des actions culturelles et ^conomiques conjointes.
Toutes ces considerations nous am£nant A une derniere qui nous 
interesse tout p a r t i c u l i e r e m e n t . II est sur que 1 ’avenir de la 
cooperation teievisuelle entre la France et le Quebec depend de 
1 ’evolution des rapports entre les deux pays selon que seront 
realises les objectifs que nous avons donn£s.
Necessite d ’une politique de cooperation: pour la France et 
surtout le Quebec* la c o o peration qui unit les deux pays au 
travers de la television est capitale. II est ind&niable que* 
surtout dans sa position d ’isolement* baign£e dans un univers 
anglophone* la television quebecoise d ’expression franSaise a 
besoin des contacts que lui apportent les pays membres de la 
Communaute des Televisions Francophones. Etant le phare de la 
francophonie en Amerique du Nord* le Quebec a besoin d ’echanger 
avec les chatnes de la television franSaise d ’outre-mer. Dans 
cette periode* les nombreux changements technologiques* dont la 
c ommunication par satellites* obligeront le monde de la 
television & s'adapter & un nouveau mode de vie et de voir. La 
cooperation avec la France peut faciliter cette adaptation et
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dans le cas du Qu&bec* peut 1 ’aider & prot^ger son identity 
culturelle (La Presse* 1986).
II est certain que la France et le Quebec sont les deux poles 
francophones les plus avancgs de ces nouvelles industries. Et 
comme le disait l ’ancien Ministre fran^ais de la Culture* M.
Lang s
La cooperation franco-qu£b6coise fut sans doute parfois trop 
exclusivement institutionne11e et inter-gouvernementale. 
L ’heure paratt venir de la concevoir plus industrielle* plus 
concrete et plus vivante (Le Monde* 198^).
Et plus juste pourrait-on ajouter. Alors que la n£cessit& 
d ’une telle cooperation est clamee de toutes parts et q u ’on est 
conscient q u ’elle ne donne pas tous les gages d ’equilibre* 
comment remedier 6 cette situation? Et done comment la television 
peut-elle mieux "se vendre" sur le vieux "continent"?
6.1.S L ’Avenir de la Television Francophone
Le Ministre des Affaires Culturelles quebecois* Clement 
Richard* lors de la rencontre franco-qu&b£coise de 198*» avait 
fixe trois voies pour la television quebecoise que je crois* en 
effet* salutaires.
Le premier objectif* etant la "fabrication" de certains 
projets bien deiimites et de calibre international pour en faire 
des locomotives de diffusion culturelle. Le deuxi&me* de 
developper des formats de productions educatives et culturelles 
qui s *inscrivent * non pas en competition avec les genres
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internationaux* mais comme des moyens propres et qui rApondent 
aux besoins locaux (voie privilAgiAe par R a d i o - Q u A b e c ). Enfin* 
t r a v a i 1 ler avec d ’autres pays et notamment avec la France* dans 
le cadre d ’ententes bilatArales ou multilatArales* et se placer 
ainsi dans les grands circuits internationaux (Le Soleil* 1986).
Ces trois objectifs pourraient s ’appliquer tout autant A la 
politique de tAlAd iffusion fran^aise.
De plus* que deviendra la tAlAvision traditionnelle dans 
quelques annAes? II faut done beaucoup miser sur les nouvelles 
technologies. Mais une politique pour la tAlAvision francophone 
ne doit pas passer par la politique canadienne. Elle doit se 
tenir sur ses deux pieds* par la mise en place d ’un programme 
spAcifique A la francophonie canadienne. II faut ainsi favoriser 
les mesures qui entraIneraient une certaine dynamique francophone 
A 1'intArieur du milieu international. En consequence de cela* on 
pourrait envisagers
— de crAer davantage d * interact ions et de coproductions privAes 
avec la France et les autres pays francophones.
- d ’aider A la mise en marchA d ’une tAlAvision spAcialisAe.
- d ’instaurer des mesures incitatives pour assouplir et 
favoriser l'apport francophone par la cSblodistribution.
-de privilAgier tout programme conjoint avec le public et le 
privA* en terme de rentabilitA et de dAveloppement d'exportation.
De meme* 1 'avenir de la tAlAvision francophone est liA A 
1 'avenir de la culture francophone. II repose entre les mains du 
g o u v e r n e m e n t . Mais le problAme de la tAlAvision actuelle* en
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France comme au Quebec* est aussi et surtout celui de la creation 
de programmes. Des programmes qui sont la matiAre premiere de la 
cooperation franco-quebecoise.
6.1.3 De la Fabrication des Programmes
L ’aide £ la creation: la compAtitivite de la television 
francophone par rapport aux televisions angl'ophones dans le 
contexte international actuely passe par 1 ’excellence de ses 
produits et la capacite unique de refieter la culture quebecoise. 
L ’analyse de la situation actuelle reveie que* j u s q u ’A 
maintenant* peu d ’emphase a ete porte sur l ’aide A la creation 
teievisuelle (en France aussi). II s ’agit pourtant d ’un stade 
mo ins couteux que celui de la production* et qui s ’apparente A la 
recherche et au developpement indispensable au progres de la 
plupart des secteurs s o c i o - e c o n o m i q u e s . Le Ministre des 
Communications a annonce recemment de nouveaux criteres pour le 
developpement d ’emissions de television* criteres qui devraient 
permettre un recours plus large au fonds d ’aide de. Telefilm 
Canada. Mais ce soutien accru A la creation ne devrait pas ?tre 
soumis aux memes exigences que l ’aide A la production* p u i s q u ’A 
ce premier stade* on ne peut anticiper la rentabilite des 
pro jets* et parce que l ’obtention d ’un financement prive externe 
est encore beaucoup moins probable. De plus* Telefilm Canada 
devrait accorder une attention toute particuliAre aux jeunes 
createurs afin de leur fournir les moyens de stimuler leurs 
talents (MinistAre des Communications* 1985*7**).
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L ’agence quebecoise de soutien au milieu cinematographique, la 
SGC, pourrait, quant A elle» accroTtre son role dans la creation 
teievisuelle.
Le renouvellement de la creation passe aussi par 
1 'exp^rimentation de nouvelles formes et de nouveaux contenus. 
Aussi* 1 ’Office National du Film (ONF), dont la vocation de 
pionnier du cinema est reconnue* pourrait se voir doter d ’un 
mandat precis de centre teievisuel d ’innovation et 
d ’experimentation.
Concernant le contenu des programmes, peut-?tre serait-il 
opportun de remplacer ou de completer la r&gle des quotas de 
contenu canadien, en tenant davantage compte des capacitAs 
financiAres des stations, tout en suscitant la production 
canadienne francophone. Le CRTC devrait ainsi Atudier la 
possibility d ’obliger les tAlAdiffuseurs privAs francophones, par 
le biais des conditions de licence, £ reinvestir un pourcentage 
de leurs revenus bruts dans la production d ’origine canadienne.
Recours aux producteurs independants: 1*importance du 
potentiel canadien de la production indApendante est reconnue.
L ’organisation actuelle de la production francophone est 
fortement associAe aux tAlAdiffuseurs (supra chapitre I). II 
existe en fait, trois grandes Aquipes intAgrAes de productions 
Radio-Canada, TA1A-MAtropole et Radio-Quebec. II serait 
souhaitable q u ’une proportion croissante des budgets de 
programmation de Radio-Canada et Radio-Quebec soit consacree A la 
production extra-muros.
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Une concertation entre les televisions francophones est aussi 
souhaitable* principalement dans 1 ’amenagement des grilles de 
programmesi de mfme q u ’une concertation globale Canada - Q u e b e c .
Ces considerations faites* elles apparaissent comme les 
conditions necessaires pour redonner A la television quebecoise 
un dynamisme qui s ’avere indispensable dans le contexte du marche 
teievisuel actuel. C ’est notamment de ce dynamisme retrouve que 
dependent, en partie, les rapports franco-quebecois. Plus la 
television francophone canadienne se montrera creatrice, vivante* 
energique et productrice, plus elle aura & offrir au marche 
franSais* qui ne pourra plus alors ignorer ces produits.
Developoement des Marches A 1 ’Exoortation
On a vu que les marches de television internationaux offraient 
des opportunites d *exportat ions interessantes. En general* les 
televisions d ’Etat sont moins sous le controle des produits 
americains. De plus* c ’est un marche en expansion. Comme le 
marche des salles de cinema est irremediablement sous la mattrise 
des distributeurs americains* la television constitue une 
nouvelle alternative et une source de financement. Un mot sur la 
distribution* notamment des films de cinema* pour dire que le 
controle du marche interieur canadien du film constitue 1 ’aspect 
le plus complexe A resoudre de toute la probiematique 
audiovisuelle canadienne. De plus en plus* cinema et television 
collaborent au travers de productions qui sont adaptees aux deux 
sortes de diffusion* essentiellement pour des raisons
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financiAres. Une solution serait d'utiliser le fonds de 
developpement de la production d ’emissions canadiennes, de sorte 
que tous les produits subventionnes majoritairement par des fonds 
canadiens puissent Stre distribu£s par des entreprises 
canad iennes.
Pour en revenir A 1 ’exportat ion, certains soutiennent la 
these, comprehensible, que le Quebec devrait' elargir son marche 
et ne pas se limiter £ la France. D ’autres marches pourraient 
etre aussi envisages; il semble q u ’il y ait un marche potentiel 
de 8 & 10 millions d ’americains interesses par une programmation 
francophone en provenance du Quebec (Simard, 1985:35). Les 
marches asiatiques et ceux d ’amerique latine semblent aussi 
offrir des perspectives qui vaudraient la peine d ’?tre explorees.
Les exportateurs disent q u ’il y a un marche pour le 
documentaire A l ’Atranger. Comme le Quebec (ou la France 
d ’ailleurs) ne peut adopter des modeies de production A 
l ’americaine parce que le bassin de population est trop limite, 
il importe de valoriser des secteurs de production ou les 
quebecois ont un savoir-faire reconnu (exemple, les 
documen t a i r e s ) .
II reste neanmoins, que 1 ’Europe constitue le premier marche; 
en dehors d ’elle, il faut ?tre capable de presenter les 
productions quebecoises en anglais. Ainsi, ces productions 
doublAes auront davantage de possibilitAs d ’etre apprAciAes et 
retenues comme achats interessants.
La France reste le marche de salut. Mais il faut changer les
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mentalites. Le Quebec devrait se faire plus entendre et commencer 
"A faire des affaires"* dans la reciprocity. Seules des ententes 
politiques entre le Quebec et la France permettront un deblocage. 
Si rien n ’est fait* si sont perpetues les prejuges <tel»
1*incapacity des canadiens £ faire du bon doublage)* le Quebec 
continuera d ’?tre perdant* et cela ne sera bon pour personne. Le 
quebecois* partout* m?me en France* est considere comme une 
langue etrangere. Aussi maintenant* toutes les parties admettent 
q u ’il faut doubler ou sous-titrer les productions quebecoises.
Mais le doublage avec la France reste un probieme enorme. Parce 
que les droits sont priviiegies en France et l ’industrie d ’ici 
privee de fonds importants. Si le doublage est refuse en France* 
ce n ’est pas pour des raisons d ’accent mais pour des raisons 
politiques. L ’un des probiemes du doublage au Quebec* est que les 
diffuseurs reprennerit souvent des emissions doubiees il y a dix 
ans* qui n ’ont plus d*inter?t au j o u r d ’hui. Ce genre de 
programmation ne devrait plus Stre. D ’autre part* si les produits 
doubles constituent 40'/ du contenu canadien* il faudrait imposer 
que ces 40V, soient doubles au Quebec. Ce serait une mesure 
protectionniste* mais qui permettrait peut-Stre de faire avancer 
la situation.
Malheureusement* la pression du syndicat des artistes et la 
sorte de monopole de fait que la France semble s*?tre attribuee* 
sont deux obstacles* que le temps n ’a fait que mieux asseoir et 
qui requiereront du gouvernement (mais cela ne depend pas de lui 
s e u l ) beaucoup de fermete* au risque m?me de mecontenter. Tant
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que cette question ne sera pas rAglAe* les programmes quAbAcois 
seront irrAmAdiablement handicap's. On peut se demander comment 
les franqais rAagiraient si leurs produits Ataient doubles en 
fran^ais quAbAcois. Les quAbAcois 1 ’ont admis* certes contraints 
par le marchAl la France pourrait* en contre-partie» se montrer 
un peu moins protectionniste.
Tout* malheureusement ou heureusement» ne se resume pas A un 
problAme politique* mais reste liA au problAme de la langue.
C ’est ainsi que les cent heures de programmes qui sont achetAes 
annuellement par le gouvernement franSais dans le cadre de 
1 ’accord avec TVFQ* ne sont jamais diffusAes parce que les 
directeurs de programmes opposent leur vAto. Tous ceux que j ’ai 
rencontre l ’admettent; passer un produit quAbAcois* avec 
" 1 ’accent"* conduirait A une chute de l ’Acoute. LA dessus* le 
gouvernement n'a aucun controle* et il en aura encore moins sur 
les chatnes privAes. II est quasiment certain que* si le QuAbec 
pouvait nous envoyer ses produits directement doublAs* la 
situation serait diffArente et certains programmes* diffusAs.
Cela vaudrait tellement mieux que d ’entasser sur des rayons des 
centaines d ’heures de programmes dont on se demande ce q u ’elles 
deviennent* et alors que les chaines fran£aises refusent m?me 
d ’engager des frais pour que le doublage soit fait.
En b r e f » il faudrait que le QuAbec envisage les moyens de 
maximaliser ces coproductions avec la France et d ’une maniAre 
gAnArale* trouve un moyen d ’adapter le problAme du doublage et 
des droits d ’auteurs aux nouveaux marchAs. Mais i1 ne peut rien
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seul .
On peut s ’Atonner q u ’aucune Atude complete* financAe par les 
MiriistAres de 1 ’Industrie et de la Culture* n ’ait AtA AffectuAe 
sur 1 ’ensemble des questions relatives A 1 ’exportation: les 
marches potentiels* 1 ’imp 1ication du public et du privA* le 
tournage dans les deux langues* le doublage* la coproduction et 
les droits d ’auteurs.
La seule avenue possible semble Stre l'ouverture sur d ’autres 
marches. L ’exportation doit en effet devenir la priority des 
ann^es A venir. Le marchA francophone mondial reprAsente environ 
150 millions de tAlAspectateurs potentiels et les techniques de 
doublage et de traduction Alargissent encore les perspectives. LA 
encore* plus le QuAbec sera en mesure d ’agrandir son marchA et 
moins il sera dApendant de la France. Dans un meme temps* on peut 
penser que cette situation aura des consAquences positives quant 
au marchA avec la France* qui sera bien obligAe de prendre en 
compte et de traiter d ’Agal A Agal avec une production quAbAcoise 
plus dynamique. Peut-Stre faudra-t-il attendre que la France voit 
le QuAbec* non plus comme un simple partenaire* mais comme un 
concurrent potentiel* pour que cette situation nouvelle se 
rAalise?
Dans un autre domaine* celui du produit lui-meme, une 
politique de programmes tAlAvisAs plus appropriAs et mieux 
commercialisables dans les deux pays* pourrait Stre entreprise.
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6.a DES PRODUITS MIEUX ADAPTES
Dans le chapitre IV nous decrivions l ’etat des programmes* de 
la programmation et de la reception au travers de 1 ’audience* en 
France et au Quebec.
Nous constations l ’enorme concurrence am£ricaine au Quebec et 
sa part croissante en France* ainsi que le rapport entre 
les programmes diffuses et la reception effective par les 
auditeurs* qui variait selon que la television est l ’objet d ’un 
monopole d ’Etat (France) ou d ’une concurrence television 
pub 1ique/teievision priv&e (Quebec).
En fonction de ces informations* on peut emettre quelques 
propositions quant au "produit" lui-mSme susceptible de traverser 
1 ’ocean dans un sens ou dans un autre. Conscient des gouts de 
chacun des publics* des diversites culturelles* des differences 
st r u c t u r e l l e s * des habitudes d ’£coute* on peut n£anmoins 
envisager la production et l ’&change d'un certain nombre de 
programmes qui auraient des chances d ’etre bien accueillis par 
les teiespectateurs strangers.
Si l ’on prend les categories une A unej
Dans le domaine des jeux* on a vu q u ’au Quebec le "genre 
americain" avait beaucoup de succes. II est sur q u ’en France 
comme au Quebec* les jeux* si l ’on regarde les prix qui sont 
offerts* font un peu parents-pauvres. Question de moyens* nous ne 
pourrons jamais offrir une Cadillac e chaque vainqueur du jour.
Le ou nous pouvons battre les americains* c ’est dans le domaine
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de 1 * imagination. La France proposait ces derni^res ann&es un jeu 
intitule La Chasse au T r ^ s o r i coproduit par certaines 
televisions francophones* qui constituait un intelligent dosage 
d ’aventures* de culture et de suspense et permettait de decouvrir 
chaque semaine un pays ou une ville £trang&re. Ce genre de 
production* couteuse certes* reste n£anmoins un moyen de 
divertissement autrement plus "enrichissant" que The Price is 
right ou autres produits americains de mffme format. De plus* 
l ’id&e d ’une coproduction en matiere de jeux comme d*£missions de 
vari&t&s n'a pas ete souvent exploit&e et pourrait presenter bien 
des avantages.
Pour les films* le probieme du doublage resolu* il est certain 
que les teiespectateurs auraient plus de chances de voir des 
produits quebecois sur leur ecran* et* en contrepartie* les 
quebecois aussi. Pour les telefilms et les series* les quebecois 
sont tentes par les productions qui donnent une image de la 
France par 1 *intermediaire de grands noms du cinema fran^ais. On
peut penser* que plus la serie presenters d ’acteurs ceiebres*
plus elle attirera d'audience. Phenomene normal d ’ailleurs.
Au niveau des sports* une cooperation ne me semble possible 
que dans deux categories: le hockey et le football (soccer). Le 
hockey* parce que de nombreux joueurs quebecois viennent apporter 
leur talent dans des equipes fran<?aises. Et le football* parce 
que la derniere Coupe du Monde a demontre que le Canada avait les
moyens de bien figurer dans ce sport. Pourquoi done ne pas
montrer des matchs de football entre equipes franSaises au
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
IV?
Quebec* et des rencontres de hockey qu6b6cois en France? Dans les 
deux pays* le sport recueille suffisamment d'^coute pour que ces 
tentatives ne repr^sentent pas trop de risques. On a m?me vu que 
l ’offre au Quebec £tait inf^rieure de 3% A l ’£coute.
Dans les deux pays* on vante la quality des bulletins et 
magazines d ’informations en meme temps que leurs bons taux 
d ’6coute. Pourquoi les chatnes de t61£vision' fran^aise 
n ’utiliseraient-elles pas plus de reportages d ’actualit£ en 
provenance des journaux qu£b£cois? Pourquoi aussi la France ne 
proposerait-eile pas plus de magazines d * informat ions g£n£rales 
aux chalnes qu£b£coises? C ’est 1A un des genres de programmes les 
plus 6cout6s dans le cadre de la grille de TVFQ.
Deux mots sur les vari6t6s pour rappeler que les chanteurs 
qu6b£cois sont toujours tr£s populaires en France. Selon Francis 
Lebars de F M I * les qu£b£cois sont aussi int&ress£s par la vari&t# 
fran£aise en ce q u ’elle est le reflet de la culture fran^aise. 
Notamment au travers de ses chanteurs les plus connus (Brel- 
Ferrat) ou de ses comiques (Bedos)* parce q u ’ils font passer 
l ’int£r?t du texte et de la langue en priority.
Les d o cumentaires» dans les deux pays* sont souvent l ’objet 
d'une programmation tr6s d£favorable. Pourtant* il existe un 
auditoire r£el pour ce genre de programmes* et ce* surtout au 
Quebec. On peut ais£ment imaginer des productions (ou 
coproductions) sur des sujets typiques A chacun des pays ou sur 
des aspects de leur culture et de leur histoire susceptibles 
d ’int6resser tous les t£l£spectateurs et de contribuer pleinement
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£ une meilleure connaissance des deux peuples. TV Ontario semble 
ainsi tr&s int£ress£e par tous les documentaires de type 
educatif. Alors que Radio Canada s ’int&resse plus £ ceux 
d ’aspects culturels, relatifs aux musses et au patrimoine 
fran^ais en general.
Enfin» concernant le genre des dramatiques et pieces de 
thestre} on ne peut rester indifferent aux succ£s des teieromans 
quebecois. Pourquoi ne pas imaginer, adapte £ la France* ce genre 
de productions* avec l ’aide de techniciens et realisateurs 
quebecois* maTtres en la mati£re, qui pourraient rencontrer leur 
coliegues frangais et discuter d ’une telle idee et d ’une 
cooperation possible. Quant aux pieces de theatre* la France 
possede 1£ un tres vaste repertoire, avec des oeuvres pour tous 
les gouts et tous les publics. Les quebecois* d ’apres les 
p o u r c e n t a g e s * semblent demandeurs.
Tout cela peut ?tre favorise par l ’accroissement des canaux 
d ’images. 11 existe dans les deux pays des conditions favorables 
£ une augmentation de l ’offre en mati£re de programmation. Au 
Quebec* la segmentation des marches impose dej£ une recherche 
d ’originalite afin d ’aller chercher et de conserver des 
auditoires de moins en moins captifs. Ainsi, pourraient se 
developper au Quebec de nouveaux canaux de television payante — 
par exemple* un canal de thestre et de spectacles* u n  canal de 
sport* un canal de n o u v e l l e s . ..- <Minist£re des Communications du 
Quebec* Un Futur Simple* 1985t*»l).
En France, la television par cSble et la television priv£e
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vont aussi offrir une multitude de voies nouvelles pour la 
diffusion d ’images. Mais quelles images?
Dans les deux cas* ces moyens nouveaux requi&reront un 
surcroit de produits. On peut esp6rer alors que la demande et les 
^changes entre la France et le Quebec progresseront dans le cadre 
de cette Evolution. Pourquoi done ne pas penser d&s maintenant A 
r£aliser de chaque cot£ des produits mieux adapt£s aux 
diff£rentes audiences dans les genres que nous venons d*6num6rer?
II existe un autre terrain riche en potentialit6s concernant 
la cooperation t£l£visuelle entre la France et la Quebec. C ’est 
celui du developpement des techniques audiovisuelles en France* 
avec notamment* 1 *installation de la t£l£vision par cSble. II est 
prevu dans ce cadre* que les qu£b£cois apportent aux frangais & 
la fois leur savoir-faire technique* et leurs programmes.
Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.
152
6.3 NOUVEAUX CANAUX-NOUVEAUX BESOINS
Le paysage teievisuel frangais est actuellement en pleine 
mutation. Les industries culturelles subissant de profondes 
mutations internes: I n v o l u t i o n  technologique, la concentration 
economique et 1 * internationalisation des rapports» touchent (en
France comme au Quebec) 1 'ensemble des branches de productions*
•*%
traditionnelles ou nouvelles. Les pouvoirs publics mettent en 
place une politique de prefiguration dans les secteurs de haute 
technologie qui tiennent compte des enjeux impliqu£s par les 
mutations recentes. Le risque d'une banalisation de la production 
culturelle et la definition de nouveaux produits doivent etre 
fortement contrebalanc£s par la reconnaissance des droits & la 
creation. II s ’avfere necessaire de construire de nouvelles formes 
de cooperation entre artistes et techniciens* de mettre la 
technologie au service du travail des createurs* de conserver la 
specificite culturelle dans le maintien de la pluralite.
La direction du developpement culturel qui coordonne la 
politique des Directions du Ministere de la Culture pour le 
secteur des industries culturelles* a determine un certain nombre 
d'actions prioritaires et nouvelles 6 mettre en oeuvre (198**): 
- l ’aide & 1'informatisation des circuits de distribution* 
notamment pour le livre et le disque.
-la promotion des produits frangais et la reconqu?te du marche 
interieur.
-l'aide et la mise en commun de moyens pour conquerir de 
nouveaux marches 6 1 'exportation.
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-le developpement d ’une synergie financi^re entre les pouvoirs 
publics et les investisseurs priv£s.
-le soutien aux entreprises innovatrices* dans le cadre 
notamment des programmes t£l£visuels.
On le voiti la France et le Quebec repondent aux m?mes 
preoccupations par des objectifs communs.
□n a, tout au long de ce travail* envisage la cooperation 
teievisuelle sous 1 ’angle des programmes. Neanmoins* s ’il existe 
un futur possible* riche en potentiel et qui peut permettre au 
Quebec de se faire voir et entendre* c ’est celui du cSble. En 
effet la France a trente ans de retard sur le Quebec en ce 
domaine. "Heias* certains franSais disent que c ’est trop et que 
le Quebec aurait pu nous aider s ’il n ’avait que deux ou trois ans 
d ’avance" (Dufresne* 198**).
Plus s e rieusement* c ’est dans les secteurs de pointe que 
s ’eiaborent actuellement des projets importants qui devraient 
permettre aux industriels quebecois d ’effectuer une percee 
importante en France* et de 1&* penetrer le marche europeen.
Gr&ce aux ententes conclues par le groupe quebecois Videotron en 
vue de la television par cable en France* ce sont des centaines 
de milliers de teiespectateurs franQais qui beneficieront de la 
technologie quebecoise et qui contribueront A 1 ’expansion de 
cette industrie ou le Quebec occupe une position priviiegiee 
(Gravel '* 1985) .
La teiedistribution a ete l ’un des themes abordes lors de la 
premiere rencontre franco-quebecoise en 198^. Tous les
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participants s ’accordaient sur le fait q u ’il s ’agissait 1A du 
dossier presentant le potentiel economique le plus eieve* meme si 
la France optait r^cemment pour la fibre optique plutot que pour 
le coaxial connu au Quebec. Ce debat qui met en cause la fibre 
optique fran£aise et le cSble coaxial nord-am^ricairij plus 
rentable> mais moins sophistique* a souvent ete aborde.
Neanmoins* pour 1*instant* les r^seaux cables n ’existent q u ’A 
l ’echelle exp^rimentale en France. H e ureusement> dans le seul 
domaine ou elle est d^sormais possible* la cooperation semble 
bien engag^e. Du moins* si sont ratifi&es des ententes comme 
celle qui porte sur la vente de 200 heures de contenu quebecois.
En effet* etant donne la difficult^ pour les programmes quebecois 
e etre diffuses par les grandes chatnes fran^aisesi 1 ’avenue la 
plus prometteuse semble etre celle du marche frangais du cSble.
□r les responsables du plan cSble en France ont conclu une 
entente avec la firme montrealaise T6v6com\Distribution 
Audiovisuelle Inc. selon laquelle sont inscrites 200 heures de 
programmes quebecois et canadiens au repertoire des 2000 heures 
qui sont rassembiees comme fonds de programmation pour les futurs 
reseaux cables qui s*implanteront (Le Devoir* 1984). A noter que 
cette operation ne va pas sans difficult^: le prix de vente de 
ces programmes est faible et de plus* le gouvernement quebecois 
doit subventionner les producteurs pour payer le transcodage et 
1 ’expedition des programmes.
Un autre exemple est la mise sur pied entre Paris et Montreal* 
d ’un comite technique qui definira les moyens par lesquels le
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Quebec participera* le cas £ch6ant» & 1 ’installation d ’un vaste 
r£seau de c5blodistribution dans la capitale fran£aise. Le 
comity £tudiera aussi bien la technique que la programmation du 
r£seau. L ’objet de la prgsente entente* est de promouvoir et de 
faciliter les ^changes entre les deux parties* compte tenu de 
leurs int£r?ts r£ciproques en mati£re de communication 
audiovisuelle* utilisant notamment* les diffusions hertziennes et 
par cSble.
Une politique francophone du cSble s'impose pour lutter contre 
1 ’invasion des services anglais. La priority devrait ?tre donnge 
£ tous les signaux en frangais et ceux-ci pourraient etre 
int£gr£s £ la programmation habituelle des cSblodistributeurs* 
comme la t£l£vision qui vient de France pr^sentement.
M.Olivier Tesson me confiait que l ’objectif final du Quebec 
£tait de concentrer toutes ces questions autour d ’un protocole 
d ’accord g£n£ral entre la France et le Quebec. Les qu£b£cois 
souhaiteraient que la France signe le m?me genre d ’accords que 
ceux sign&s avec le Canada. Les franQais pr6f£rant parfois 
traiter avec le Canada* ou sont les principaux partenaires 
audiovisuels (exemple* les grandes maisons de production sont A 
Ottawa). Mais le Quebec s ’oriente vers une politique d ’expansion 
tous azimuts dans le domaine culturel. Ainsi* le Quebec 
souhaiterait meme avoir acc£s aux capitaux des chatnes 
fran?aises* notamment lors de la prochatne vente de la premiere
^Entente visant £ la creation d ’un groupe technique d ’6changes 
entre la ville de Paris et la ville de Montreal dans le secteur 
de la communication audiovisuelle.
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chatne TF1. Les franQais restent un peu m6fiantsj se demandant* 
si il n ’y aurait pas* par derriAre, des capitaux extArieurs et 
done des intAr?ts americains...
L ’apparition de nouvelles chaxnes fran5aises peut pareillement 
ouvrir un autre marche* car 1A aussi* on peut se demander quelle 
sera la programmation offerte? On peut dAjA penser que* comme 
partout* l ’objectif premier de ces chaxnes sera la rentabilite.
Le probieme frangais et quebecois etant le m?me* A savoir la 
difficult# de produire des programmes consommables par les 
autres. II ne faut pas se faire d ’illusion* ce sera 1# une 
necessit# pour beneficier d ’une programmation sur les futures 
p r i v i e s .
La chalne par satellite TV5* comme nous l ’avons dAjA dit* est 
porteuse aussi d ’immenses espoirs* mais elle risque de conduire A 
la suppresion de TVFQ* priv6e de sa vocation premiere et de son 
monopole. A moins q u ’A Montreal* on se decide A aller plus loin 
et A transformer un simple echange culturel en operation 
commerciale. RemaniAe* enrichie* TVFQ pourrait devenir une chatne 
payante* un service A option sur le cable quebecois et penetrer 
egalement les reseaux anglophones. Et pourquoi pas* grSce au 
satellite* arroser le difficile* 1 *impermeable marche americain 
(Le Monde* 19Q*t)?
En fait c ’est la programmation des reseaux cables .qui sera le 
grand test de la cooperation franco-quAbAcoise en matiAre de 
culture. Si trop d'espoirs sont dA£us dans ce domaine* cela 
jettera une ombre sur les autres dossiers.
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CONCLUSION
Le 13 fevrier 1986* les ministres des Communications du Canada 
et du Quebec* MM. Marcel Masse et Richard Frenchi ont signe une 
entente de concertation et d'harmonisation sur le developpement 
de la television francophone* afin d ’eiaborer conjointement des 
recommandations sur les politiques h  adopter'en la mati&re. 
L ’entente prevoit la creation d ’un comite conjoint qui 
s ’attaquera prioritairement £ un certain nombre de dossiers* dont 
celui de 1 ’exportation des produits t&l&visuels. Cette entente 
marque une etape importante lorsque l ’on realise que* pendant 
vingt ans* la specificity du Quebec etait consideree comme un 
element de faiblesse empechant 1 ’unite canadienne. On decouvre* 
a u j o u r d ’hui* que la veritable menace vient des Etats-Unis et que 
la presence francophone peut ?tre un avantage.
Une autre realisation* dans le domaine de la television 
francophone* a vu le jour il y a peu* avec la creation d ’un 
nouveau reseau de television: "Teie-Quatre-Saisons". En France* 
un article du journal Le Monde (Cojean* 3 mai 1986) pr6sente 
cette chatne comme une chatne d ’avenir* dynamique et mouvante* 
qui devrait servir de mod61e aux presentes et futures chatnes 
privees franSaises.
J ’ai cite ces deux exemples car* £ man sens* ils vont dans la 
direction indiquee au chapitre precedent. A savoir la necessity 
d ’une prise de conscience de la situation quebecoise en matiere
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d ’exportat ion des produits teievisuels. On peut esp&rer que le 
comity cr£e» recommandera des mesures visant d ’une part & un 
developpement des ^changes avec l ’etranger* notamment la France* 
et d ’autre part & la creation de programmes adaptes A cet effet.
Au terme de cette etude* je maintiens que la politique de 
cooperation teievisuelle avec la France ne pourra que tirer 
profit d ’une situation dans laquelle le Quebec verra ses marches 
d *exportat ions de programmes se developper au niveau 
international.
La creation de "Teie-Quatre-Saisons"* si elle obtient la 
reussite q u ’on lui promet* constituera* pour les responsables de 
la television franQaise* un exemple. Comme on l ’a vu dans ce 
travail* la France pourra legitimement continuer* comme elle l ’a 
dej& fait sur le plan des structures teievisuelles (Haute 
Autorite modeiee sur le format du CRTC canadien)* & s'inspirer 
des quebecois dans de nouveaux domaines* tels ceux de la 
concurrence public/prive* des connaissances techniques (cable* 
satellite) et des nouvelles chatnes de television (TV Ontario et 
T e i e -Quatre-Saisons). Cette television francophone etant 
actuellement la seule au monde A Stre en concurrence directe avec 
la television anglophone* canadienne et americaine* il s'agit 
done d ’un cas qui merite toute notre attention. II prefigure en 
effet ce qui sera bientot la situation dans de nombreux pays du 
monde avec le developpement des satellites. Mais ce n ’est q u ’avec 
la diffusion sur les ecrans de programmes televises quebecois* 
que cette cooperation deviendra reelle* equilibree et profitable
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£ tous. On pourra parler alors de reciprocity.
Le spectateur frangais ne connait presque rien de la 
television quebecoise^ et tres peu de la culture et de la vie de 
ceux qui n ’ont que le tort de parler notre langue avec "un drole 
d'accent". Cette meilleure connaissance de deux peuples et de 
deux pays* au travers de programmes de television* doit Stre 
l ’objectif de toute politique decidee entre les ministres de la 
Culture et de la Communication concernes. La cooperation 
teievisuelle entre la France et le Quebec peut* pour de multiples 
raisons* ouvrir la voie A des actions ou la technologie* mise au 
service du produiti contribuera £ une collaboration et A des 
^changes uniques dans 1 'histoire de la cooperation teievisuelle 
mondiale.
La meilleure preuve en est cet ev£nement recent: tout 
derni£rement M. French* le Ministre quebecois des Communications 
et son homologue frangais ont sign£ un accord concernant une 
participation crois£e entre la society quebecoise Videotron et la 
Compagnie Gen£rale des Eaux. Leur participation reciproque 
s ’eieve* pour la society quebecoise A 10*/. du capital de la 
seconde* la society frangaise detenant V/» des actions de 
Videotron. Cet accord a ete passe en vue de 1 *amAnagement de la 
television par cSble en France. Qn a aussi* comme 
h a b ituellement* parie de plus d ’equite dans la cooperation de 
programmes. Neanmoins* on peut enregistrer ce contrat comme 
encourageant dans la perspective d ’une complete reciprocity entre 
les deux partenaires.
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La question centrale* pour les tAlAdiffuseurs du monde 
occidental* demeure: les nouvelles technologies de la 
communication homogAnAiseront-elles 1 'expression culturelle? La 
culture deviendra-t-elle une "Supei— Culture" mondiale ou aucune 
autre forme ne survivra et ne prospArera? Je crois que la France 
et le QuAbec ont les moyens* ensemble* de rApondre par la 
nAgat i ve.
II faut se servir de la langue et de 1 'image. Les outils 
modernes de la communication ne doivent ni devenir des moyens de 
domination ou d ’hAgAmonie* ni une nouvelle forme d*impArialisme 
techno logique. Ils doivent ?tre» au contraire* utilisAs dans le 
sens de la solidaritA entre les peuples frangais et quAbAcois* 
pour faciliter les Achanges et aider au dAveloppement culturel* 
Aconomique et social.
Si* au moins* ce travail pouvait* d'une part* donner au 
lecteur frangais l'envie et la curiositA de dAcouvrir ce qu'est 
un programme quAbAcois et d'autre part* s'il permettait 
d'encourager le lecteur quAbAcois A s'intAresser davantage A la 
tAlAvision "qui vient de France"* alors il serait pleinement 
just ifiA.
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